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WSTÊP

Umiejêtnoœæ szycia jako ³¹czenia ze sob¹ materia³ów przy pomocy ig³y
znana jest cz³owiekowi od czasów prehistorycznych. Chroni¹c siê przed gro-
Ÿnymi dla istnienia warunkami atmosferycznymi, nauczy³ siê on zszywaæ swoje
ubrania ze skór i futer zwierzêcych, u¿ywaj¹c do tej czynnoœci koœcianych igie³
i œciêgien jako nici. D³ugi czas ochrona przed deszczem i ch³odem zwiêk-
szaj¹ca szanse na prze¿ycie w pierwotnym œrodowisku by³a jedyn¹ funkcj¹,
jak¹ spe³nia³a odzie¿.

Od czasów staro¿ytnych wiedza o strojach i warsztatowe umiejêtnoœci
szycia, oparte na poznaniu konstrukcji ubrañ w celu ciêcia tkaniny stosownego
do budowy cia³a osoby i jej odpowiedniego ³¹czenia, rozwija³y siê powoli, ale
systematycznie. W drodze tej ewolucji krawiectwo sta³o siê jednym z najpo-
trzebniejszych rzemios³ zajmuj¹cych siê szyciem odzie¿y na miarê, które s¹
przydatne cz³owiekowi zarówno w jego ¿yciu codziennym, jak te¿ w odœwiêt-
nych sytuacjach. W najwczeœniejszym okresie szycie nale¿a³o do obowi¹zków
kobiet zaspokajaj¹cych potrzeby odzie¿owe w³asnej rodziny i krêgu najbli¿-
szych jej s¹siadów. W rozwiniêtym œredniowieczu (oko³o XIII wieku) czynnoœci
te przejêli jednak mê¿czyŸni. Od tej pory ubiory o wzrastaj¹cej z³o¿onoœci kro-
ju wytwarzano ju¿ w miastach, a na szyciu odzie¿y zaczêto zarabiaæ pie-
ni¹dze1. Podówczas w³aœnie zaczê³y krystalizowaæ siê podzia³y spo³eczne, opar-
te na logice przyporz¹dkowywania osoby do stanu, w obrêbie którego siê ona
urodzi³a. Odk¹d modelowanie ubioru nabra³o wiêkszego znaczenia, do funkcji
praktycznej szycia, maj¹cej na celu os³anianie cz³owieka przed warunkami
pogodowymi i zapewnienie mu wygody przy poruszaniu siê w trakcie codzien-
nych czynnoœci, dosz³y kolejne, g³ównie funkcja informacyjna oraz id¹ca tu¿ za
ni¹ funkcja estetyczna. Funkcja informacyjna pomaga³a w rozpoznawaniu
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przynale¿noœci nosiciela ubrania do stanu spo³ecznego, jako ¿e cz³onkowie tej
samej grupy z zasady akceptowali podobny do pewnego stopnia wygl¹d zew-
nêtrzny. Mia³a ponadto wskazywaæ na p³eæ osoby, jej wiek, zajêcie czy spe-
cjaln¹ pozycjê, albo stanowisko spo³eczne, wreszcie na jej pogl¹dy polityczne.
Funkcja estetyczna zrodzi³a siê natomiast z potrzeby ozdoby i wyró¿niania siê
przez epatowanie otoczenia w³asnym presti¿em, legitymizowania ubiorem
swojej pozycji obywatelskiej i bogactwa oraz dobrego gustu nad¹¿aj¹cego za
nakazami epoki a tak¿e manifestowania wra¿liwoœci na piêkno. Ukrywanie nie-
doskona³oœci sylwetki nale¿a³o do ubocznego d¹¿enia w obrêbie wymienio-
nych celów komunikacyjnych. Rywalizacja w chêci wyró¿niania siê ubiorem na
szczytach drabiny spo³ecznej wp³ywa³a na rozwój mody i poœrednio na dosko-
nalenie warsztatu krawieckiego2. Z czasem sztuka krawiecka stawa³a siê coraz
bardziej skomplikowanym i zazdroœnie strze¿onym rzemios³em, chronionym
przed konkurencj¹ w stowarzyszeniach cechowych zawi¹zywanych w Europie
od prze³omu XII i XIII stulecia w celu skupiania rzemieœlników danej specjalno-
œci. Cechy w XIV wieku wypracowa³y system szkolenia swych cz³onków okre-
œlaj¹cy wymogi stawiane kandydatom do samodzielnego uprawiania zawodu
w³¹cznie z zakresem poziomu umiejêtnoœci koniecznych dla otrzymania upraw-
nieñ mistrzowskich. Równoczeœnie wprowadza³y regulacje prawne normuj¹ce
¿ycie wewn¹trz œrodowiska zarówno w zakresie relacji zawodowych, jak rów-
nie¿ codziennego zachowania, przy czym przepisami obejmowa³y ca³y okres
produkcyjny rzemieœlnika razem z kontrol¹ jakoœci jego wyrobów3. Te potê¿ne
organizacje zaczê³y siê powolnie rozpadaæ dopiero w czasach przechodzenia
od wytwórczoœci nak³adczej do produkcji fabrycznej wraz z formowaniem
zacz¹tków ustroju kapitalistycznego4.

Krawiectwo jako zawód w Europie rozwinê³o siê wiêc w czasach œrednio-
wiecznych, miêdzy XII a XIV wiekiem, z czym ³¹czy³o siê powo³ywanie pierw-
szych cechów krawieckich. Najstarsza wzmianka o istnieniu cechu krawców na
ziemiach polskich pochodzi z Warszawy z drugiej po³owy XIII wieku, a zatem
rzemios³o to nad¹¿a³o u nas za jego europejsk¹ lini¹ rozwojow¹. Cechy na zie-
miach polskich zak³adano wzoruj¹c siê na ustawodawstwie niemieckim przyjê-
tym w wielu miejscach Europy.

W pocz¹tkowym okresie profesjonalizacji krawiectwo dzieli³o siê na
klasztorne, dworskie, folwarczne, miejskie i wiejskie, przy czym z wy³¹cze-
niem krawiectwa wiejskiego (które by³o rzemios³em powszechnym) obo-
wi¹zywa³ podzia³ na krawców p³óciennych, szyj¹cych dla mê¿czyzn, oraz
jedwabnych, szyj¹cych dla kobiet. W takim mniej wiêcej stanie organizacyjnym
krawiectwo przetrwa³o do koñca XIX stulecia. Wtedy te¿ wykonanie rêczne
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ubiorów za pomoc¹ ig³y zaczê³o wypieraæ szycie mechaniczne wprowadzane
zrazu w warsztatach zamo¿niejszych rzemieœlników, których by³o staæ na
zakup maszyn do szycia.

W ci¹gu d³ugich stuleci profesja krawiecka wype³nia³a siê w indywidual-
nych kontaktach zleceniobiorcy i zleceniodawcy, bo krawcy szyli na prywatne
zamówienia. Ten tok postêpowania ukszta³towany w warunkach pracy manu-
fakturowej utrzymywa³ siê do XIX wieku, ale ca³kowicie nie zniszczy³y go
nawet zasady gospodarki wielkoprzemys³owej. Wraz z mechanizacj¹ produkcji
i rozwojem zurbanizowanych stosunków spo³ecznych, przesi¹kniêtych kon-
sumpcjonizmem i id¹cym za tymi zjawiskami przyzwyczajeniem do korzysta-
nia z masowej produkcji, w Europie ogromnie wzros³y koszty pracy
jednostkowej. Przemiany te, a szczególnie towarzysz¹cy im import taniej
odzie¿y wykonanej na warunkach masowej produkcji w krajach dalekiego
Wschodu, sprawi³y, ¿e dawne realia krawiectwa niemal zupe³nie zanik³y. Dla
wiêkszoœci ludzi korzystanie z us³ug krawieckich sta³o siê zbyteczne oraz nie-
ekonomiczne. Taki sposób myœlenia jest doœæ m³ody, ale szybko rozprzestrze-
nia³ siê we wspó³czesnym œwiecie zdominowanym przez poœpiech,
nietrwa³oœæ, determinizm technologiczny, nienasycon¹ konsumpcjê dóbr
i wreszcie przez rozwijaj¹c¹ siê w zasygnalizowanych warunkach stechnicyzo-
wan¹ mentalnoœæ ludzi ow³adniêtych ide¹, ¿e œrodki techniczne mog¹ ich wyrê-
czyæ w myœleniu i dzia³aniu.

Dobry krawiec otrzymywa³ staranne wykszta³cenie. Kandydat do zawodu
na pocz¹tku uczy³ siê przez trzy lata pod nadzorem czeladnika. Po wyzwoleniu
siê na czeladnika, rzemieœlnik otwiera³ w³asny warsztat i w dalszym ci¹gu
doskonali³ nabyte umiejêtnoœci, by po osi¹gniêciu wysokiego kunsztu
przyst¹piæ do egzaminu na stopieñ mistrza. Do umiejêtnoœci majstra zwykle
nale¿a³o uszycie szat liturgicznych (ornat, alba, habit), p³aszcza doktorskiego
oraz sukni wierzchniej wed³ug wzoru wskazanego przez klienta, poniewa¿ to
w³aœnie mistrzowie odpowiadali za potrzeby odzie¿owe œrodowiska, na tere-
nie którego pracowali.

�róde³ do dziejów polskiego krawiectwa zawieraj¹cych najdawniejsze
wykroje nie zachowa³o siê zbyt wiele. W literaturze przedmiotu dotychczas
przywo³ywano ksiêgê krawieck¹ pochodz¹c¹ z miasta Wschowy z 1640 roku
oraz ksiêgê cechow¹ krawców poznañskich datowan¹ na wiek XVII. Pierwszy
zabytek zawiera³ 2 wykroje: ¿upnicy (jakim by³ krótki, jeŸdziecki ubiór mêski
noszony w XV i zejœciowo w XVI wieku, dopasowany, z w¹skimi rêkawami
i z zapiêciem na ma³e guziczki, otwarty z przodu) oraz kopieniaka (krótkie
okrycie mêskie pozostaj¹ce w u¿yciu jeszcze w pierwszej po³owie XVII wieku,
luŸne z rozciêtymi rêkawami, niewielkim ko³nierzem i ozdobami pasamoniczy-
mi, to jest pasmanteryjnymi przy zapiêciu). Drugi natomiast liczy³ 7 wykrojów,
wœród których znalaz³y siê: p³aszcz doktorski z XVII wieku, sukienka goñcza
(strój myœliwski), sukienka rajtarska (strój ¿o³nierski), kaptur, kabat, spodnie
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jeŸdzieckie, kobieca „suknia z kszta³tem” czyli gorsecikiem. Pod koniec XX wie-
ku, w 1992 roku, opracowano rêkopis korespondencji z 1567 roku prowadzo-
nej w jêzyku polskim pomiêdzy krawcami Wroc³awia i Bytomia, jaki zosta³
odnaleziony w Los Angeles County Museum of Art. We wstêpnej informacji
podano, ¿e zawiera³ on 9 wykrojów, w tym: ornat, dalmatykê (ubiór do mszy),
p³aszcz kap³añski, kap³añsk¹ szatê, p³aszcz ¿eñski, strój na polowanie oparty
na wzorach mêskiego ubioru hiszpañskiego z krótkim wamsem (barokowe
okrycie mêskie, rodzaj peleryny) i szerokimi spodniami siêgaj¹cymi tylko do
bioder, kuklê (nakrycie g³owy) furmana, kuklê rajtarsk¹ (¿o³niersk¹), nastolkê,
czyli okrycie na koñskie siod³o. Porównanie zawartoœci tego zabytku ze znany-
mi póŸniejszymi obiektami archiwalnymi zaœwiadcza³o, ¿e dostêpne szesnasto-
wieczne egzemplarze w znacznym stopniu powiela³y wskazania wroc³awskie
z 1567 roku5.

Du¿o bogatszy repertuar pogl¹dowy zawiera pozostaj¹cy w rêkopisie do
tej pory podrêczny zbiór wykrojów sporz¹dzonych przez anonimowego kraw-
ca ze Œl¹ska. Niestety, nie ma on te¿ tytu³u jednoznacznie rozstrzygaj¹cego czy
ten manuskrypt, licz¹cy 28 stron z rozrysowanymi na nich 23 wykrojami w ska-
li, wyszed³ spod rêki czeladnika czy mistrza. Jednak w drodze jego identyfikacji
przez konfrontacjê z innym dostêpnym w Archiwum Pañstwowym w Opolu
zbiorem wykrojów mistrza z du¿ym prawdopodobieñstwem mo¿na za³o¿yæ,
¿e dokument ten wytworzy³ rzemieœlnik staj¹cy do egzaminu mistrzowskiego
b¹dŸ nawet wykwalifikowany mistrz krawiectwa. Sugestywnych argumentów
dostarcza zawartoœæ obu wzorników, wobec czego zostan¹ one ni¿ej zwiêŸle
przedstawione. Anonimowy zabytek udostêpniany w tym opracowaniu do
powszechnego obiegu czytelniczego przechowywany jest w zasobach Archi-
wum Pañstwowego w Opolu. Pracownicy tej placówki w³¹czyli go do zespo³u

„Cechy miasta Opola z lat 1470-1934, nr 123”, sygnatura 80, szacuj¹c czas jego
powstania na oko³o 1700 rok. Datowanie to podtrzyma³ te¿ w po³owie lat sie-
demdziesi¹tych ubieg³ego stulecia Damian Tomczyk, opolski historyk opi-
suj¹cy ten zabytek z natury6. S¹dz¹c na podstawie rodzaju zaprezentowanych
w nim strojów (zw³aszcza d³ugoœci kontusza przedstawionego w podrozdziale
5.20.), techniki ich wykonania, charakteru adnotacji poczynionych na wykro-
jach oraz jakoœci papieru, niestety, bez znaków wodnych, jest ono w³aœciwe. Za
takim szacunkiem wieku dokumentu przemawiaj¹ równie¿ inne zabytki zacho-
wane w Archiwum Pañstwowym w Opolu, w tym bliŸniaczo podobne do wyda-
wanego rêkopisu, ale na tej kwestii uwaga zostanie skupiona w dalszej czêœci
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5 Trudny polski tekst kopii przys³anej z Muzeum w Los Angeles przez kuratora Edwarda Maedera
w 1992 roku odczyta³a Anna Berdecka, a Irena Turnau dokument opracowa³a fachowo. Ona te¿ zapowiada³a
opublikowanie tego zabytku w Stanach Zjednoczonych. Ibidem, s. 209 i n.

6 D. Tomczyk, Studia z dziejów rzemios³a Œl¹ska Opolskiego przed epok¹ kapitalizmu, Opole 1976, s. 202.
Na rozdzia³ z tego opracowania pt. Dzieje cechu krawieckiego w Opolu do pocz¹tków XIX wieku (s. 197-220)
powo³ywa³a siê Irena Turnau, przyjmuj¹c datowanie badacza. Zob.: I. Turnau, op. cit., s. 216, 217.



przedmowy. Na razie nale¿y podkreœliæ, ¿e publikowany manuskrypt
jest niewiele m³odszy od dotychczas dostêpnych ksi¹g cechowych krawców
poznañskich z wykrojami odzie¿y, ale prawie o pó³tora wieku starszy od
œl¹skiego Ÿród³a odnalezionego w Los Angeles County Museum of Art.

Wœród wykrojów rozrysowanych przez œl¹skiego krawca w opolskim
manuskrypcie znalaz³y siê nastêpuj¹ce formy: ornat, rêkaw, pluwia³ („kapa”
ksiê¿y katolickich noszona podczas mszy), suknia (tê nazwê krawiec nada³ for-
mie kopieniaka), p³aszcz tumski, suknia pod kirys (czyli g³ówn¹ czêœæ zbroi
os³aniaj¹c¹ tu³ów), p³aszcz luŸny, suknia pañska, rêkawica, p³aszcz w kliny,
strój hiszpañski, ko¿uch wêgierski, suknia do komunikowania, kaptur, p³aszcz
dla woŸnicy, strój na konia, ¿ywotek (czyli stanik w sukni lub kaftanik), wystrój
zewnêtrzny domu, strój francuski, kontusz, namiot wojskowy, chor¹giew
koœcielna, kaptur z peleryn¹.

Zaprojektowane wykroje rzemieœlnik opatrywa³ fachowymi komentarza-
mi sporz¹dzonymi po polsku. Dotyczy³y one iloœci tkanin potrzebnej do uszy-
cia konkretnego wyrobu, rodzaju materia³u, z którego powinno siê go
wykonaæ tudzie¿ techniki krawieckiej. Posiadanie gotowych wykroi sta³o siê
konieczne po spopularyzowaniu szerokiego krosna poziomego umo¿li-
wiaj¹cego produkcjê tkanin o szerokoœci powy¿ej 1 metra. Odpowiednie wzor-
niki pomaga³y w wypracowaniu po¿¹danego kszta³tu ubioru przy
najoszczêdniejszym zu¿yciu drogiego surowca. Ta nowa sytuacja technologicz-
na w wytwórczoœci materia³ów, pozwalaj¹ca ³atwo zachowaæ kontrolê nad sze-
rokoœci¹ tkaniny przy jednoczesnym utrzymaniu szybkiego tempa tkania,
wywo³a³a zarazem rewolucjê w konstrukcji mocno dopasowanej lub szerokiej
i fa³dzistej odzie¿y, st¹d te¿ przesta³a wystarczaæ praktyka krawiecka pole-
gaj¹ca na rozszerzaniu ubiorów klinami czy doszywaniu ko³nierzy lub rêka-
wów7. Nad¹¿anie za komplikuj¹cymi siê fasonami gotowe wykroje wybitnie
u³atwia³y, dziêki czemu otwiera³y przed krawcem perspektywy zawodowe.

Udostêpniany w tym opracowaniu zabytek piœmienniczy na potrzeby
niniejszej pracy bêdzie nazywany opolskim manuskryptem. Du¿y zasób dostêp-
nych w rêkopisie wykrojów wyra¿a³ siê tak w ich liczbie, jak równie¿ w ró¿no-
rodnoœci garderoby, w dodatku przypisanej do ró¿nych czasów, bo wœród
niezmiennie aktualnego wzornictwa pojawi³y siê te¿ nowoœci oraz wykroje rze-
czy wychodz¹cych ju¿ z u¿ycia. Zawiera³ stroje przynale¿ne ludziom zaj-
muj¹cym nierówne pozycje spo³eczne (pañskie, kap³añskie, dla furmana),
wœród dominuj¹cych ubrañ mêskich znalaz³a siê rzecz kobieca, by³y tak¿e
nakrycia o ró¿nej proweniencji etnicznej (czerpane z tradycji hiszpañskiej,
wêgierskiej, francuskiej i polskiej), przeznaczone na ró¿norakie okazje
(robocze i odœwiêtne), by³y wreszcie wzory u¿ytkowe (chor¹giew koœciel-
na, namiot wojskowy, strój na konia, dekoracja elewacji domu). Do strojów
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przestarza³ych, a obecnych w niniejszym zabytku, zaliczyæ mo¿na miêdzy inny-
mi model kopieniaka, który wychodzi³ z u¿ycia w pierwszej po³owie XVII wie-
ku oraz wzornictwo zachodniej mody w hiszpañskim odcieniu trac¹ce na
aktualnoœci równie¿ w po³owie XVII wieku, kiedy dokona³ siê wielki prze³om
w modzie mêskiej, wreszcie wykrój namiotu wojskowego. Zmierzch politycz-
nej i kulturalnej przewagi hiszpañskiej w Europie wyra¿a³ siê przez rugowanie
miêdzynarodowej dot¹d mody hiszpañskiej na rzecz nowoœci mody francu-
skiej. Mieszkañcy Zachodniej Europy w XVII wieku zaczêli siê nosiæ wedle wzo-
rów francuskich. Epoka stylu francuskiego (odzwierciedlaj¹ca polityczny
i gospodarczy presti¿ tego kraju) rozpoczê³a siê ju¿ w czasie trwania wojny
trzydziestoletniej, zaœ w okresie panowania Króla S³oñce Francja objê³a nad
œwiatem mody w³adzê niemal absolutn¹. Obok zachodniego nurtu estetyczne-
go w siedemnastowiecznej Europie rozwija³ siê drugi, niejako konkurencyjny
wobec niego, narodowy styl ubierania siê. Reprezentowany w zabytku mêski
strój narodowy wêgierski oraz polski z widoczn¹ lini¹ cech wspólnych (wespó³
z nieobecnym tu rosyjskim i tureckim) zachowywa³y ca³kowit¹ odmiennoœæ od
równoleg³ych kreacji ogólnoeuropejskich.

Umiejêtnoœci¹ uszycia tych niejednorodnych artefaktów, czerpanych
z odleg³ych nieraz kultur, musia³ siê wykazaæ kandydat na mistrza w trakcie
kwalifikacyjnego egzaminu, na którym starszyzna cechowa piêtrzy³a przeszko-
dy z zamiarem ograniczenia dostêpu do grona niezale¿nych fachowców najwy-
¿ej stoj¹cych w hierarchii korporacji8. Jeœli opolski manuskrypt by³ skryptem
pomocnym w procesie edukacji, albo katalogiem szablonów pozwalaj¹cych
sprawdziæ stan osi¹gniêtych ju¿ kwalifikacji przez aplikanta do mistrzostwa, to
dowodzi najwy¿szych wymagañ stawianych œl¹skim krawcom podczas egzami-
nów mistrzowskich. A jeœli by³ tylko podrêcznym wzornikiem jakiegoœ rzemie-
œlnika, to i tak zaœwiadcza o jego wysokim kunszcie profesjonalnym.

Zestaw wykrojów krawieckich prezentowanych w opolskim manuskryp-
cie odpowiada³ zakresowi prac ¿¹danych przy ocenie opanowania sztuki kra-
wieckiej w czasach jego powstania. By³y one naznaczone wyraŸnym
uzale¿nieniem od wzorów przekazywanych przez krawców niemieckich sto-
suj¹cych siê do mody zachodniej a tak¿e od wzorów austriackich i czeskich
wespó³ tworz¹cych liniê œrodkowoeuropejsk¹. Standardowoœæ tego zbioru
potwierdza drugi materia³ ikonograficzny zebrany w 24-stronicowej rêkopiœ-
miennej ksiêdze wykrojów wspomnianego wczeœniej mistrza krawieckiego
z Opola, Franciszka Mojskiego, z 1705 roku. Adnotacje do zawartych w nim
wykrojów zosta³y sporz¹dzone w jêzyku niemieckim, lecz tytu³ notatnika wpi-
sany t¹ sam¹ rêk¹ zosta³ podany po polsku: „Obrys majstersztyku Franca Moj-
skiego pozosta³ego majstra w miesæie Oppolu, Anno 1705, die 30 September”.
Ten kolejny dokument tak¿e posiada Archiwum Pañstwowe w Opolu w
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zbiorach „Cechy miasta Opola z lat 1470-1934, nr 123”, sygnatura 81. Mistrz
Mojski rozrysowa³ w nim repertuar wykrojów w wiêkszoœci pokrywaj¹cy siê
z zawartoœci¹ anonimowego manuskryptu opolskiego. Wœród przedstawio-
nych w skali modeli wykonanych przez Franca Mojskiego znalaz³y siê: dalmaty-
ka, pluwia³, p³aszcz tumski, p³aszcz w kliny, rêkawica, pañska suknia, kapa do
komunikowania (suknia do komunikowania), wystrój domu, kaptur, ¿ywotek,
wêgierski ko¿uch, wystrój o³tarza, kaptur z peleryn¹ (franciszkañski),
chor¹giew, strój francuski, luŸny p³aszcz, mieszczañski kubrak, kapa na konia
i p³aszcz dla woŸnicy. Równie¿ fasony i techniki kroju poszczególnych kostiu-
mów i obiektów dekoracyjnych z mistrzowskiego zbioru z 1705 roku pokry-
wa³y siê z szablonami wystêpuj¹cymi w anonimowym manuskrypcie opolskim.
£¹czy³a je przecie¿ wspólnota czasu i miejsca, ale jednoczy³ je te¿ poziom wta-
jemniczenia zawodowego. Bior¹c w rachubê zasadê odpowiednioœci mo¿na
za³o¿yæ, powtórzmy raz jeszcze dla wzmocnienia supozycji, ¿e anonimowy
wzornik tak¿e nale¿a³ do mistrza krawiectwa, ewentualnie do osoby preten-
duj¹cej do takiego statusu. Tym bardziej ¿e by³ nawet trochê zasobniejszy pod
wzglêdem opracowanych projektów.

W œwietle historii polskiego krawiectwa opolski manuskrypt wyró¿nia³
jeden istotny element, bêd¹cy precedensem pomiêdzy dostêpnymi w nim
wykrojami. Chodzi o szablon kontusza nale¿¹cego do kompletu ubiorów pol-
skich9. Jego obecnoœæ wœród innych projektów podnosi walory zabytku. Nad
brakiem wykrojów do polskiego stroju narodowego w zachowanych dokumen-
tach krawieckich prezentuj¹cych podstawowe czêœci mêskiego ubioru narodo-
wego ubolewano w literaturze przedmiotu jeszcze niedawno, zalecaj¹c dalsz¹
piln¹ kwerendê archiwaln¹ w celu ich odnalezienia10.

Udostêpniany rêkopis powsta³y w koñcu XVII wieku na œl¹skiej ziemi ze
wzglêdu na swój unikatowy charakter w niniejszej pracy ukazany zosta³ w roz-
budowanym kontekœcie wyjaœniaj¹cym. Zaplecze poznawcze stanowi³ frag-
ment historii krawiectwa, w tym zarówno informuj¹cy o stosowanym kroju
ubrañ, przyrz¹dach i technikach krawieckich, o jednostkach miar obo-
wi¹zuj¹cych w dawnych epokach, jak te¿ o materia³ach i asortymencie ubio-
rów, wreszcie o ga³êziach produkcji surowców na odzie¿ i rodzajach ich
zdobienia. Przedstawiono poza tym zasady organizacji cechowych oraz obo-
wi¹zuj¹ce w nich prawa na podstawie przepisów zrzeszenia rzemieœlników
Opolu. By³o to mo¿liwe, gdy¿ w zasobach Archiwum Pañstwowego w Opolu
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9 Podzia³ na mêski ubiór narodowy, z³o¿ony z ¿upana lub do³omana i stopniowo roz-
powszechniaj¹cego siê kontusza oraz na stroje zagraniczne, nazywane ogólnie niemieckimi, ukszta³towa³
siê ostatecznie w koñcu XVI lub pocz¹tku XVII wieku. Za: M. Gutkowska-Rychlewska, Historia ubiorów,
Wroc³aw 1968.

10 I. Turnau, op. cit. , s. 211. Obecnoœæ tego elementu wœród innych strojów nieco podwa¿a wstêpn¹
ocenê Ireny Turnau, która odnotowuj¹c wiedzê o istnieniu tego dokumentu oraz rêkopisu Franca Mojskiego
zarazem stwierdza³a, ¿e oba one nale¿¹ ju¿ wyraŸnie do krawiectwa niemieckiego. Ibidem, s. 217.



zachowa³ siê dokument, który jest zbiorem regulacji ustawodawczych
porz¹dkuj¹cych relacje miêdzy rzemieœlnikami o ró¿nej pozycji zawo-
dowej ponownie spisany w 1701 roku z orygina³u sporz¹dzonego w dniu 10
paŸdziernika 1569. Zabytek ten równie¿ zosta³ w³¹czony do zespo³u „Cechy
miasta Opola z lat 1470-1934, nr 123”, sygnatura 78. W znikomym zakresie
w przedstawianym opracowaniu skomentowano ponadto lokalne stosunki lud-
noœciowe, wp³ywaj¹ce na kszta³t zjawisk jêzykowych w analizowanych zapi-
sach, a tak¿e uwidocznione w sk³adzie narodowoœciowym cz³onków cechu
w latach 1594-1800. Dane te uzyskuj¹ pe³niejsz¹ wymowê na tle statystycznej
liczby rzemieœlników pracuj¹cych w mieœcie, rodzajach konfliktów z kramarza-
mi i partaczami, czyli rzemieœlnikami pozacechowymi wyrabiaj¹cymi zestanda-
ryzowan¹ odzie¿, jak równie¿ w œwietle okolicznoœci uzyskania statutu przez
opolski cech oraz nadanych mu w nim przywilejów.

Zebrana i uporz¹dkowana w poszczególnych rozdzia³ach ksi¹¿ki wiedza
z wy¿ej wymienionego zakresu stanowi bazê do analizy wykrojów rozrysowa-
nych w opolskim manuskrypcie. Ka¿dy wykrój zosta³ pokazany na ilustracji,
któr¹ stanowi wysokiej jakoœci reprodukcja fotograficzna, szczegó³owo opisa-
ny i omówiony, miêdzy innymi poprzez wyjaœnienie nazewnictwa poszczegól-
nych elementów stroju, sposobów przeliczenia zastosowanych w wykroju
jednostek miar (z ³okci i æwierci na centymetry) oraz poprzez charakterystykê
wykonywanego przedmiotu. Omówienie tkanin zalecanych w dokumencie dla
poszczególnych wyrobów przedstawiono w rozdziale trzecim podejmuj¹cym
zagadnienie bran¿ produkuj¹cych materia³y do wytwarzania odzie¿y i jej deko-
rowania. Decyduj¹c siê na takie rozwi¹zanie unikniêto powtórzeñ, jako ¿e ten
sam surowiec przewidziany by³ na ró¿ne ubiory i przedmioty u¿ytkowe.

Edycja rêkopiœmiennego Ÿród³a poœwiadczaj¹cego stan rozwoju krawiec-
twa pod koniec XVII wieku na Œl¹sku wpisuje siê w kr¹g badañ historyczno-
kulturowych poœwiêconych tematyce dziejów krawiectwa polskiego. W XX
wieku prowadzi³o je wielu badaczy z Iren¹ Turnau na czele, autork¹ najbardziej
rozleg³ego dorobku z zakresu tych zagadnieñ wœród polskich uczonych. Zapisa-
ne w materiale Ÿród³owym s³owne wyjaœnienia do projektów pogl¹dowych
w jêzyku polskim w niniejszej pozycji podane w wersji transliterowanej czyni¹
z rêkopisu nie tylko zabytek kulturowy, ale zarazem zabytek jêzykowy potwier-
dzaj¹cy, ¿e do pocz¹tku XVIII wieku w regionie nadal mieszka³a rdzenna lud-
noœæ pos³uguj¹ca siê w codziennym ¿yciu polszczyzn¹. U¿ywanie polszczyzny
na tych terenach tak¿e w aktach prawnych dokumentuje natomiast przy-
wo³ywany w opracowaniu fragment umowy odnowionej w 1701 roku miêdzy
mistrzami a czeladnikami normuj¹cej ich relacje w Opolu, któr¹ cytowano rów-
nie¿ w wersji transliterowanej. Zachowany jej egzemplarz stanowi wartoœcio-
we Ÿród³o archaicznych form gramatycznych, zjawisk fonetycznych
i leksykalnych. Równoczeœnie jest to cenny zabytek kulturowy. Opisuje
bowiem obyczajowoœæ ówczesnych mieszkañców miasta.
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W powojennych monografiach autorstwa polskich badaczy Œl¹sk trakto-
wany by³ zawsze w perspektywie aktualnej sytuacji administracyjno-pañ-
stwowej kraju. Choæ w omawianym okresie region ten nie nale¿a³ do
Rzeczypospolitej, to realia œl¹skiej ziemi ukazywano jako integraln¹ czêœæ pol-
skiej gospodarki i kultury. Tym tropem kroczyli równie¿ wydawcy przygoto-
wuj¹cy edycjê opolskiego manuskryptu.

Niniejsze opracowanie powsta³o na podstawie pracy magisterskiej napisa-
nej przez Grzegorza Bro¿ynê w ramach specjalnoœci edytorskiej prowadzonej
na studiach polonistycznych na Uniwersytecie Opolskim i obronionej w 2015
roku. Treœci tej dysertacji na potrzeby przedstawianego wydawnictwa zosta³y
w znacznym stopniu dopracowane, w wielu miejscach zredukowane, w innych
zaœ poprawione, albo istotnie rozwiniête.

Przygotowana ksi¹¿ka ma szeroki adres czytelniczy. Mo¿na ¿ywiæ nadzie-
jê, ¿e edycja tego wa¿nego Ÿród³a o szczególnej wartoœci dokumentacyjnej
i co za tym idzie o niebagatelnej wadze dla badañ historycznych bêdzie satys-
fakcjonuj¹c¹ lektur¹ dla historyków kultury materialnej, technologów ubioru,
czy nawet jêzykoznawców. Aliœci grono jej odbiorców sk³adaæ siê powinno
z mi³oœników Opola oraz pasjonatów dziejów œl¹skiego regionu.

— 15 —

MANUSKRYPT CECHU KRAWCÓW



Archiwum Pañstwowe w Opolu



1. WPROWADZENIE DO KRYTYKI MANUSKRYPTU

1.1. Opis Ÿród³a

Przedmiotem rozwa¿añ w niniejszej ksi¹¿ce jest rêkopiœmienny doku-
ment cechu krawców w³¹czony do zespo³u nr 123 akt nazwanych „Cechy mia-
sta Opola z lat 1470-1934” pod sygnatur¹ 80. Jest on anonimowy i nie posiada
tytu³u nadanego mu przez jego wykonawcê. Wed³ug informacji zawartych
w inwentarzu zespo³u, akta znajduj¹ce siê w tym zbiorze zosta³y przejête
w 1951 roku przez ówczesne Wojewódzkie Archiwum Pañstwowe w Opolu od
tamtejszego Prezydium Miejskiej Rady Narodowej. Na temat wczeœniejszych
dziejów zabytku nie ma ¿adnych danych. Zespó³, do którego w³¹czono manu-
skrypt, po raz pierwszy by³ porz¹dkowany w latach siedemdziesi¹tych XX wie-
ku przez mgra Stefana Spychalskiego oraz Helenê Lasoñczyk. W 2002 roku
ca³¹ kolekcjê zinwentaryzowano oraz uaktualniono regresy dokumentów. Za
usystematyzowanie tych materia³ów by³a wtedy odpowiedzialna dr Janina
Domska.

Egzemplarz udostêpniany w niniejszym opracowaniu przez archiwi-
stów zosta³ zabezpieczony tward¹ opraw¹ w celu jego ochrony przed
uszkodzeniami. Nie znaleziono jednak informacji na temat introligatora.
Rêkopis o wymiarach 200x160 dotychczas bada³o co najmniej dwóch doku-
mentalistów, gdy¿ wprowadzono na jego karty dwie ró¿ne numeracje.
Archiwiœci zastosowali je wtórnie, poniewa¿ omawiane dzie³o nie zosta³o
ni¹ oryginalnie opatrzone. Numeracja górna, umieszczona w lewym lub pra-
wym rogu w odbiciu lustrzanym, zosta³a naniesiona o³ówkiem. Odpowiada
ona liczbie wykrojów, których jest 24. Numeracja ta rozpoczyna siê dopie-
ro od pierwszej zapisanej strony. Znaki o³ówkowej numeracji dope³nia
wpis archiwistki dokonany tym samym o³ówkiem na wewnêtrznej, tylnej
stronie ok³adki manuskryptu w brzmieniu: „liczba stron 24, Opole, 22. 05.
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2002” z dodanym po nim jej czytelnym podpisem B[arbara] Sypko, poœwiad-
czaj¹cym wiarygodnoœæ imiennie wykonanej pracy. Druga numeracja, dol-
na, odnosz¹ca siê do liczby stron, a wiêc foliacja, zosta³a wykonana
czarnym d³ugopisem lub piórem. Rozpoczyna siê od pierwszej pustej stro-
ny, która wstêpnie prawdopodobnie by³a stron¹ tytu³ow¹, a koñczy na
ostatniej. Wed³ug niej manuskrypt ma 28 stron. Wpisów tych bez w¹tpienia
dokona³ równie¿ pracownik archiwum. Wszelkie odwo³ania do numeracji
stron, podawanej zwykle przy omawianiu konkretnych wykrojów, w tej edy-
cji bêd¹ odnosi³y siê do dolnej foliacji.

Na wewnêtrznej stronie ok³adki pracownik ówczesnego Wojewódzkiego
Archiwum Pañstwowego w Opolu umieœci³ dawn¹ sygnaturê manuskryptu

„zesp. Krawce, sygn. II-3 6/1”, obecnie przekreœlon¹ o³ówkiem. Obowi¹zuj¹ce
przyporz¹dkowanie „Zespó³ Cechy m[iasta] Opola, 123”, sygnatura 80 zosta³o
umieszczone na pierwszej stronie zabytku. Niezbyt bogata dokumentacja tego
egzemplarza, ograniczona do jednej zmiany jego sygnatury, w obu wypadkach
przyporz¹dkowuj¹ca go do zbiorów ówczesnego Wojewódzkiego Archiwum
Pañstwowego w Opolu, oraz trzy ró¿ne piecz¹tki wi¹¿¹ce niniejszy zabytek
z opolskim œrodowiskiem i placówkami zajmuj¹cymi siê archiwizacj¹ obiektów
piœmienniczych œwiadcz¹, ¿e niniejszy rêkopis nie ma potwierdzonej
przesz³oœci. Archiwum Pañstwowe w Opolu jest jedynym powojennym w³aœci-
cielem tego zabytku. Wczeœniejsze jego losy w dobie pañstwowoœci niemiec-
kiej ani te¿ bli¿sze dane na temat jego proweniencji nie s¹ znane, gdy¿ obecny
jego w³aœciciel nie posiada ¿adnych informacji na ten temat.

Przedstawiany dokument w po³owie lat siedemdziesi¹tych ubieg³ego stu-
lecia bada³ Damian Tomczyk, historyk zainteresowany dziejami rzemios³a na
Œl¹sku Opolskim, pracuj¹cy wówczas w Instytucie Œl¹skim w Opolu na stanowi-
sku adiunkta. Datowa³ go podobnie jak archiwiœci na koniec XVII wieku. Orze-
ka³ te¿, ¿e manuskrypt by³ dzie³em czeladnika, który zawarty w zeszycie zbiór
wykrojów przygotowa³ na potrzeby egzaminu na mistrza cechu krawieckiego
w Opolu11. Swojego przeœwiadczenia nie popar³ jednak jasn¹ argumentacj¹.

Wykorzystany w manuskrypcie papier holenderski jest dobrej jakoœci,
delikatny, umiarkowanie przeœwiecaj¹cy, a z powodu swojego wieku nierówno-
miernie po¿ó³k³y. Niestety, nie posiada on filigranów, pozwalaj¹cych na bez-
sporn¹ datacjê zabytku. Nie ma równie¿ ¿adnych sygnatur, pieczêci czy
streszczeñ grzbietowych pozwalaj¹cych na niew¹tpliwe, ostateczne oznacze-
nie czasu powstania rêkopisu.

Zarówno rysunki odzie¿y, jak te¿ fachowe komentarze do nich s¹
sporz¹dzone tym samym atramentem. Jest on jednorodnie wyblak³y, a jednoli-
ty odcieñ obu elementów przemawia za wykonaniem ich jedn¹ rêk¹, bez
udzia³u wspó³pracownika. Jednak¿e bez dok³adniejszych badañ chemicznych
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i grafologicznych nie mo¿na tego jednoznacznie i ostatecznie okreœliæ. Inaczej
rzecz siê ma z dostrzegalnymi na niektórych wykrojach poprawkami o³ówko-
wymi oraz dopisanymi uwagami do zastosowanych miar. Widoczne œlady po
poprawkach naniesionych o³ówkiem mog¹ œwiadczyæ o samokontroli krawca
korzystaj¹cego w codziennej pracy z podrêcznego wzornika i nanosz¹cego
w nim autokorekty w miarê doskonalenia siê w zawodzie, albo rzemieœlnika
przygotowuj¹cego siê do egzaminu mistrzowskiego cyzeluj¹cego ostateczny
efekt swoich projektów, z oszczêdnoœci papieru pracuj¹cego na wyjœciowych
formach. O³ówkowe zmiany móg³ wreszcie nanosiæ bardziej doœwiadczony
towarzysz pracy wspomagaj¹cy autora opolskiego manuskryptu w nabywaniu
techniki krawieckiej. Nie mo¿na jednak zaprzeczyæ, ¿e zauwa¿alne na niektó-
rych wykrojach o³ówkowe poprawki oraz dopisane uwagi wprowadza³ egzami-
nator sprawdzaj¹cy poprawnoœæ wykrojów i oceniaj¹cy pracê czeladnika. Za t¹
opcj¹ przemawia³yby ró¿nice w starannoœci rozrysowanych wykrojów i wpro-
wadzonych na nich o³ówkowych errat. Pierwsze s¹ wycyzelowane, drugie maj¹
grafikê stanowczo mniej dopracowan¹. W obliczu kilku wymienionych poten-
cjalnych mo¿liwoœci inspiruj¹ce okaza³o siê porównanie tego zeszytu z zacho-
wanym w Opolu i przedstawionym we Wstêpie do niniejszej ksi¹¿ki „Obrysem
majstersztyku Franca Mojskiego”. Z uwagi na niemal identyczn¹ zawartoœæ
w obu czasowo zbli¿onych zabytkach z du¿ym prawdopodobieñstwem mo¿na
za³o¿yæ, ¿e równie¿ przedstawiany w niniejszej ksi¹¿ce manuskrypt opolski
jest egzemplifikacj¹ „mistrzowskiego arcydzie³a”. Wnioskowanie owe pozwala
przychyliæ siê do stanowiska Tomczyka w sprawie zawodowej pozycji krawca
oraz datacji manuskryptu przyjêtej przez archiwistów.

W tabeli 1 przedstawiono zawartoœæ manuskryptu.

Tabela 1
Spis treœci opolskiego manuskryptu

Numeracja dolna Wykrój

3 Ornat

5 Rêkaw

6 Pluwia³

7 Suknia

8 P³aszcz tumski

9 Suknia pod kirys

10 P³aszcz luŸny

11 Suknia pañska

12 Rêkawica

13 P³aszcz w kliny
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Numeracja dolna Wykrój

14 Strój hiszpañski

15 Ko¿uch wêgierski

16 Suknia do komunikowania

17 Kaptur

18 P³aszcz dla woŸnicy

19 Strój na konia

20-21 ¯ywotek

22 Wystój zewnêtrzny domu

23 Strój francuski

24 Kontusz

25 Namiot wojskowy

26 Chor¹giew koœcielna

27 Kaptur (z peleryn¹)

1.2. Ilustracje

Powszechnie u¿ywane pojêcie ilustracja, czyli przedstawienie ikoniczne
(obrazowe) bywa komponentem tekstu odgrywaj¹cym ró¿ne w nim role, zale¿ne
od celów, jakim ma ona s³u¿yæ. Ryciny zawarte w opolskim manuskrypcie s¹ jego
najistotniejszym sk³adnikiem. Nale¿y nawet stwierdziæ, ¿e s¹ podstawow¹ sub-
stancj¹, z jakiego sk³ada siê ten zabytek piœmienniczy. Przedstawiaj¹ one wykroje
krawieckie rozrysowane w skali opatrzone lakonicznymi tekstami, stanowi¹cymi
zwiêz³e fachowe objaœnienia. Wizualizuj¹ wiêc sztukê krawieck¹ opanowan¹
przez autora rêkopisu, obrazuj¹c fasony i kroje szytej przez niego garderoby.
Przedstawiaj¹ detale techniki szycia, które mia³y miêdzy innymi wyjaœniæ konstruk-
cjê i wielkoœci ró¿nych ubiorów oraz wyrobów u¿ytkowych, a czasami nawet
rodzaj materia³u, z jakiego nale¿a³o je wykonaæ. Uschematyzowane rysunki ich
u¿ytkownik wykorzystywa³ do celów praktycznych i weryfikuj¹cych jego kwalifika-
cje. Wspó³czeœnie posiadaj¹ one nieco inn¹ funkcjonalnoœæ, bo stanowi¹ podsta-
wê dzia³añ analitycznych, porównawczych lub weryfikacyjnych12.
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12 Jan Trzynadlowski ilustracje dzieli³ na trzy grupy ikonograficzne, w tym na ryciny powy¿ej tekstu: ich
zadaniem by³o zilustrowanie tekstu pisanego; wystêpuj¹ce ³¹cznie z nim: ich cele polega³y na wizualizacji
treœci z wkomponowanym tekstem oraz poni¿ej tekstu: mia³y rozszerzaæ jego znaczenie. J. Trzynadlowski,
Edytorstwo. Tekst, jêzyk, opracowanie, Warszawa 1976, s. 105-107. Omawiany manuskrypt zawiera zatem
rysunki, które s¹ materia³ami nale¿¹cymi do drugiej grupy ikonograficznej.



Zdjêcia ka¿dego rozrysowanego wykroju zosta³y zaprezentowane w sto-
sownym podrozdziale jemu poœwiêconym oraz w zbiorze faksymiliów, czyli
dok³adnych reprodukcji dokumentu, zamieszczonych na koñcu ksi¹¿ki.

1.3. Sytuacja tekstologiczna autografu

Niezwykle istotne jest wyjawienie czy rêkopis jest autografem, czy te¿
kopi¹, jako ¿e w edytorstwie warunkuje to jakoœæ podejmowanych przez
edytora decyzji. Opolski manuskrypt jest jedynym egzemplarzem zachowa-
nym w zbiorach opolskiego archiwum, wobec czego ta ocena musi byæ pod-
jêta na podstawie poœrednich argumentów. Prowadzone poprzednio
badania analizowanego dokumentu, zebrane o nim informacje, wstêpnie
przedstawione w podrozdziale 1.1., a przede wszystkim w³asne oceny
wydawców niniejszej pracy zbudowa³y przekonanie, ¿e prezentowany rêko-
pis jest autografem wersji czystopiœmiennej. Nosi on jednak œlady korekty,
które wprowadzano wy³¹cznie na rysunkach, natomiast warstwa tekstowa
pozostawa³a bez ingerencji. Ostatecznie nie jest wiadomo, czy nanoszone
poprawki maj¹ naturê autokorekty, czy te¿ s¹ póŸniejszymi adnotacjami
kontrolerów wykonanej pracy w celu podniesienia fachowych kompetencji
jego autora. Nawet jeœli by³yby to retusze drugiej rêki, to w konkretnej sytu-
acji tego manuskryptu nale¿y za³o¿yæ, ¿e uczeñ musia³ przyj¹æ ingerencje
egzaminatorów, bo mia³y one znaczenie poprawnoœciowe. W konsekwen-
cji, nale¿y im przypisaæ walory autentycznoœci.

Trudnoœci edytorskie zwi¹zane z wydaniem autografu s¹ zwi¹zane
g³ównie z czytelnoœci¹ pisma, tudzie¿ z nieœcis³oœciami zapisu, w zniko-
mym stopniu zaœ ze stanem zewnêtrznym dokumentu. W zwi¹zku z tym, ¿e
adnotacje sporz¹dza³ prosty u¿ytkownik domowego jêzyka, byæ mo¿e
m³ody rzemieœlnik, jego sprawnoœæ jêzykowa, w tym zw³aszcza kondycja
piœmiennicza, by³y bardzo skromne. W trakcie komentowania w partiach
analitycznych opracowania cech jêzyka (na które sk³ada siê s³ownictwo,
morfologia, sk³adnia, tak¿e regionalne w³aœciwoœci jêzyka) u¿ywanego
przez autora zapisów zwracano uwagê na wp³ywy germanizmów. Autor ano-
nimowego manuskryptu bez w¹tpienia by³ Œl¹zakiem, mieszka³ wiêc na kul-
turowym pograniczu polsko-niemieckim, st¹d obecnoœæ germanizmów nie
powinna dziwiæ. W rzadkich wypadkach wyjaœniania domniemanych defor-
macji jêzykowych, wobec braku innych wypowiedzi tego autora, wykorzy-
stywano materia³ porównawczy zebrany z utworów pochodz¹cych z danej
epoki. Wszelkie b³êdy w zapisach s³ownych z ca³¹ pewnoœci¹ pochodzi³y
bezpoœrednio od autora, st¹d te¿ nie traktowano ich jak zniekszta³cenie
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tekstu13, lecz jako istotne Ÿród³o informacji, stanowi¹cych rêkojmiê auten-
tycznoœci jêzyka14.

Najwiêksze w¹tpliwoœci rodzi³y podpisy pod wykresami z wielokrotnie
pojawiaj¹cymi siê literami, które mo¿na odczytaæ jako ij lub y. Omawiaj¹c kwe-
stiê transkrypcji tekstów dawnych po drugiej wojnie œwiatowej Kazimierz Lep-
szy t³umaczy³, ¿e „y” nale¿y zapisywaæ jako „i, y, ij, yj”, np. dzyw, wszytko, ky,
mye jako dziw, wszystko, kij, myje15. Dlatego rozchwiany zapis „i” pojawiaj¹cy
siê w opolskim manuskrypcie w postaci „yj”, „iy” oraz „i” (np. na stronie 3:

„Dlugij” lub „Dlugy”, a na stronie 5: „Dlugi”, albo na stronie 9: „stwiercij” lub
„stwierciy”, zaœ na 12: „stwierci”) transkrybowano konsekwentnie jako „i”. Edy-
torzy pracuj¹cy nad opolskim manuskryptem pomimo œwiadomoœci zasad sys-
temu pisowni fonetycznej nie mieli wcale ³atwej decyzji w sprawie poprawnej
edycji wystêpuj¹cego w nim tekstu, bo autor adnotacji mia³ k³opoty ze stoso-
wanym wówczas zapisem. Przyjêta zasada transkrypcji niwelowa³a jednak pew-
ne cechy dawnej grafii, podobnie jak znosi³a niekonsekwentne zachowania
autora przy pisaniu wskazówek krawieckich.

1.4. Czynniki identyfikuj¹ce Ÿród³o: autor – czas – miejsce powstania

Brak imiennego poœwiadczenia autorstwa analizowanego manuskryptu
wynika z kilku powodów, z których dwa wydaj¹ siê najistotniejsze. Po pierw-
sze, czynnikiem tym jest u¿ytkowy charakter Ÿród³a, po drugie anonimowoœæ
bra³a siê z istoty nieistnienia stosunku do praw autorskich w dobie powstania
rêkopisu16. Pojêcia autor i autorstwo pochodz¹ z XVIII wieku, czyli ze stulecia,
w którym twórcy w wiêkszym stopniu zaczêli byæ œwiadomi swoich praw.
Wobec luki w wiedzy na temat przesz³oœci rêkopisu oraz braku jakiejkolwiek
adnotacji introligatora, który wtórnie oprawia³ dokument, mo¿liwa jest tak¿e
utrata karty w³asnoœci, w jak¹ zaopatrzony by³ na przyk³ad „Obrys majsterszty-
ku Franca Mojskiego” z 1705 roku. Imienny tytu³ nadany wzornikowi przez
innego krawca mo¿e tê suplikacjê czyniæ potencjaln¹, aczkolwiek stan material-
ny rêkopisu w obecnym czasie nie daje rzetelnych podstaw do jej obrony.
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13 K. Górski, Tekstologia i edytorstwo dzie³ literackich, Warszawa 1975, s. 64-73.
14 R. Pilat, Jak nale¿y wydawaæ dzie³a polskich pisarzów XVI i XVII w.? (Referat na Zjazd im. Kochanowskiego),

[w:] Z problemów edytorstwa i zagadnieñ wydawniczych, cz. 1: Wybór tekstów naukowych dla studentów
bibliotekoznawstwa i informacji naukowej, wybór i oprac. J. Jarowiecki, B. Pietrzyk, M. Ziêba, Kraków 1981, s.
94-95.

15 K. Lepszy, Instrukcja wydawnicza dla Ÿróde³ historycznych od XVI do po³owy XIX wieku, Wroc³aw 1953,
s. 31.

16 Pojêcie w³asnoœci intelektualnej (tzw. dront moral) ufundowane zosta³o na romantycznej koncepcji
autorstwa (romantic authorship), zainicjowanej dopiero w XVIII wieku. Zob.: M. Jankowska, Autor i prawo do
autorstwa, Warszawa 2011, s. 77.



Wczeœniej ju¿ przedstawione podobieñstwo obu tych rzeczy tworzy rów-
nie¿ solidny fundament do przyjêcia tezy, ¿e opolski manuskrypt wyszed³ spod
rêki œl¹skiego krawca pracuj¹cego na prze³omie XVII i XVIII wieku.

W przypadku przedstawianego manuskryptu, bêd¹cego zabytkiem doku-
mentuj¹cym w pierwszej kolejnoœci dzieje kultury materialnej z zakresu tech-
niki krawieckiej i kostiumologii, znajomoœæ autora przekazu nie jest tak
wa¿na, jak data jego powstania oraz jego lokalizacja. Jasne datowanie tego
dokumentu i pewne umiejscowienie pozwalaj¹ zaznajomiæ siê ze sztuk¹ kroju
i szycia w konkretnej epoce, w tym wypadku z wytwórczoœci¹ œl¹skich rzemieœl-
ników z prze³omu XVII i XVIII wieku, w szczególnoœci w opolskiej czêœci regio-
nu. Wskazanie na ziemiê opolsk¹ ma solidne uzasadnienie w komentarzach
zapisanych w polskim jêzyku. W dobie powstania manuskryptu nie by³ on ju¿
powszechnie u¿ywany na Dolnym Œl¹sku, poddanym w du¿ym stopniu zgerma-
nizowaniu17.

1.5. Warunki wydania anonimowego rêkopisu

Wydawca, chc¹c wprowadziæ anonimowe Ÿród³o do obiegu czytelnicze-
go, powinien podj¹æ próby ustalenia autorstwa, co jest istotne zw³aszcza wte-
dy, gdy prawa maj¹tkowe nie wygas³y. Je¿eli badania nie dadz¹ pozytywnych
rezultatów, wydanie takiego dzie³a jest bardzo ryzykowne18. W wypadku anali-
zowanego manuskryptu licz¹cego ponad 300 lat zagro¿enie naruszenia praw
autorskich nie zachodzi, gdy¿ obecnie w Polsce spadkobiercy mog¹ siê doma-
gaæ okreœlonych œwiadczeñ maj¹tkowych w okresie do 70 lat od œmierci auto-
ra19. Okres ten przed drug¹ wojn¹ œwiatow¹ wynosi³ 50 lat, po wojnie do 1975
roku – 20 lat, po tej dacie do 1994 roku – 25 lat20, a przed wprowadzeniem
w 2000 roku obecnych ustaleñ – 50 lat21.

Pierwsze wydania utworów s¹ dodatkowo chronione prawami pokrewny-
mi. Prawa te s¹ rozwiniêciem praw autorskich22. Przys³uguj¹ one wydawcom,
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17 Przekonanie o dwóch strefach kulturowych na Œl¹sku: „postêpowej” i „ucywilizowanej” zamieszka³ej
przez protestanckich Niemców oraz „niedorozwiniêtego” kraju ortodoksyjnych ultrakatolików, ziemi
ojczystej „najg³upszej rasy ludzi” mówi¹cych w s³owiañskim jêzyku w niemieckim piœmiennictwie w po³owie
XVIII wieku mia³o charakter prawdy bezdyskusyjnej. Za: J. Joachimsthaler, Obraz Górnego Œl¹ska w niemiec-
kojêzycznej literaturze i publicystyce XVIII i XIX wieku, [w:] Trzy relacje z podró¿y po Œl¹sku w XVIII i XIX wieku,
wstêp i komentarz J. Szymañski, t³um. L. Szybkowski, Gliwice-Katowice 2006, s. 203-205.

18 A. Karpowicz, Autor – wydawca. Poradnik prawa autorskiego, Warszawa 2012, s. 83-84.
19 Je¿eli autor dzie³a jest nieznany, okres 70 lat naliczany jest od pierwszego rozpowszechnienia

utworu. Za: ibidem, s. 145-146.
20 Ibidem.
21 Ustawa z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tekst jedn. Dz. U.

z 1994 nr 24 poz. 83; tekst jedn. Dz. U. z 2006 r. nr 90, poz. 631 z póŸñ. zm.).
22 R. Golat, Prawo autorskie i prawa pokrewne, Warszawa 2011, s. 80-81.



którzy po raz pierwszy opublikuj¹ utwór, którego czas ochrony min¹³, ale nie
by³ on jeszcze publicznie udostêpniany. W œwietle tych ustaleñ Archiwum
Pañstwowe w Opolu nabêdzie wy³¹cznego prawa do rozpowszechniania i eks-
ploatacji niniejszego utworu przez 25 lat od pierwszego jego wydania23.
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23 Ibidem, s. 90.



2. KRAWIECTWO

2.1. System szkolenia krawców w dobie powstania
manuskryptu opolskiego

Koncepcjê i strategiê kszta³cenia rzemieœlników wypracowa³y rozpo-
wszechnione na dobre w XIV wieku organizacje cechowe zak³adane w obsza-
rze œrodkowoeuropejskim na prawie niemieckim. Cechy zatem niepodzielnie
nadzorowa³y nad przebiegiem nauki kandydatów do zawodu. Do nich nale¿a³a
tak¿e wy³¹cznoœæ do œcis³ego ustalania norm i zasad okreœlaj¹cych proces pro-
dukcji, a równoczeœnie prawo kontroli jakoœci wyrobów. Te stowarzyszenia rze-
mieœlnicze rz¹dzi³y siê autonomicznie na podstawie swoich statutów, które
zwykle by³y zatwierdzane w drodze prawodawczej. W zwi¹zku z tym, ¿e
zarz¹dzaj¹cy nimi cechmistrze monopolizowali zyski, którymi starszyzna
cechu nie chcia³a siê dzieliæ z lokalnymi mo¿now³adcami ani z w³asnymi czelad-
nikami, okresowo w pañstwie polskim ich zakazywano, albo ich istnienie
dopuszczano warunkowo. Pomimo to cechy istnia³y nieprzerwanie, bo trady-
cyjny obyczaj oddzia³ywa³ silniej ni¿ powaga prawa w pañstwie. W wieku XVI
cechy po wszystkich miastach polskich nadzwyczajnie siê rozwinê³y, kontro-
luj¹c normy spo³eczne ustalane wewn¹trz bractwa a tak¿e rozs¹dzaj¹c
gorsz¹ce spory z powodu nieporozumieñ o starszeñstwo. Przyznaæ trzeba, ¿e
w Polsce nie by³o tak g³oœnych nadu¿yæ cechowych i wszczynanych z tego
powodu groŸnych zaburzeñ, jak zagranic¹. Kto sprawiedliwoœci nie znalaz³
w cechu, udawa³ siê do magistratu, który s¹dzi³ rzemieœlników bez apelacji24.

Szkolenie w cechach przeprowadzano w dwóch etapach. Pierwszy,
trwaj¹cy trzy lata, nosi³ nazwê terminu. Podczas niego kandydaci do zawodu
zwani uczniami (co potwierdza ugoda mistrzów z czeladnikami spisana
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w 1569 i odnowiona w Opolu w 1701 roku, któr¹ przedstawiono w dalszej
czêœci opracowania) najpierw wykonywali gospodarskie zajêcia a dopie-
ro potem poznawali podstawy pracy rzemieœlniczej, ucz¹c siê szycia i kroju.
Umiejêtnoœci te nabywali podczas pracy nad zestandaryzowanymi ubiorami,
gdy¿ starannoœæ ich wykonania mog³a byæ ni¿sza ni¿ przy indywidualnych
zamówieniach. Koñcz¹c terminowanie mogli byæ wyzwoleni na czeladników.
We wspomnianym dokumencie okreœlano ich czeladzi¹ wyzwolon¹, czyli towa-
rzyszami. Podczas drugiego etapu kszta³cenia, który trwa³ kilka lat pracowali u
majstrów zwanych braæmi. Równie¿ zajmowali siê prac¹ nad zestandaryzowa-
nymi ubiorami. Ponadto dopuszczano ich do szycia zamówionych ubiorów, któ-
re wczeœniej wykrojone by³y przez majstra. Pod kontrol¹ doœwiadczonego
rzemieœlnika mogli te¿ prasowaæ gotowe stroje. Pomimo zakazów cechowych,
majstrowie korzystali z pomocy kobiet pochodz¹cych z ich rodzin25. Po odby-
ciu wieloletniej praktyki czeladnik przystêpowa³ do mistrzowskiego egzaminu,
po zdaniu którego otrzymywa³ samodzielnoœæ zawodow¹. Bywa³o, ¿e dla naby-
cia najwy¿szego zawodowego kunsztu czeladnik udawa³ siê na wêdrówkê po
warsztatach europejskich rzemieœlników, których umiejêtnoœci cieszy³y siê
powszechn¹ s³aw¹26. Przywozi³ stamt¹d pog³êbion¹ wiedzê fachow¹ w dodat-
ku wzbogacon¹ o nowinki z zakresu aktualnych sposobów ubierania siê oraz
zmieniaj¹cej siê techniki pracy krawieckiej.

W celu równoczesnego nad¹¿ania za wymogami przeobra¿eñ doko-
nuj¹cych siê w dziedzinie krawieckiej, starsi cechowi z ró¿nych miast wymie-
niali siê informacjami. Strategiê przep³ywu myœli dokumentuje przedstawiona
we Wstêpie do niniejszej ksi¹¿ki zachowana do wspó³czesnych czasów kore-
spondencja z 1567 roku pomiêdzy krawcami wroc³awskimi a bytomskimi, któ-
ra zawiera³a szczegó³owe omówienia dziewiêciu wykrojów. Przyjêta przez
cechy taktyka kr¹¿enia wzornictwa sprzyja³a synchronizacji zasad stosowanych
przez korporacjê, ale zarazem tworzy³a dobre warunki dla ujednolicenia wymo-
gów stawianych przed mistrzem, który do egzaminu móg³ szkoliæ siê w ró¿-
nych miejscach, a pomimo to otrzymywa³ porównywalne kwalifikacje.

Systemowi szkolenia odpowiada³a hierarchiczna struktura cechu, bo obej-
mowa³ on fachowców zaliczanych do trzech klas zawodowego wyszkolenia,
najni¿ej plasowali siê uczniowie, nad którymi dominowali cz³onkowie czela-
dzi, czyli towarzysze, którzy z kolei podporz¹dkowani byli braciom, to jest
mistrzom.
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25 I. Turnau, op.cit., s. 204-205.
26 Ibidem, s. 203-209.



2.2. Kunszt krawiecki pod impulsem mody

Potrzeba zdobienia w³asnej osoby wype³niaj¹ca siê w szykownym stroju,
by patrz¹cy na zewnêtrzn¹ prezencjê postaci mogli rozpoznaæ jej pozycjê
spo³eczn¹ by³a zjawiskiem bardzo wczesnym. Pocz¹tkowo jednak estetyczna
aparycja dostosowana do aktualnych wymogów mia³a znaczenie w krêgach eli-
ty. Wyró¿nianie siê przez garderobê wp³ywa³o jednak na postêpy w procesie
profesjonalizacji krawiectwa, które od XIII wieku produkowa³o ju¿ odzie¿
cechuj¹c¹ siê du¿¹ z³o¿onoœci¹ krojów. Od tego czasu zajêciem tym zawodo-
wo zaczêli zajmowaæ siê mê¿czyŸni szyj¹cy na zarobek. Do nielicznych wyró¿-
niaj¹cych siê osób ¿yj¹cych na wielkopañskich dworach starali siê upodobniæ
cz³onkowie grupy stoj¹cy ni¿ej w jej hierarchii. Naœladownictwo wzorów zaspo-
kaja³o potrzebê spo³ecznej akceptacji, ale zarazem tworzy³o powszechnoœæ
przyjêtej w danym czasie powierzchownoœci. Raz puszczone w ruch wytwa-
rza³o pojemne pr¹dy w stylizacji wygl¹du27. Sobie w³aœciwy styl ubierania siê
wypracowa³ gotyk obejmuj¹cy XIV-XV wiek, mia³y je te¿ okresy póŸniejsze, acz-
kolwiek pocz¹tkowo wygl¹d zewnêtrzny ludzi podlega³ d³ugiemu trwaniu.
Zawsze w swym wyrazie by³ on jednak hierarchiczny. Podzia³om obywatelskim
odpowiada³a specjalizacja w krawieckiej profesji, stopniowo dziel¹cej siê na
domeny klasztorne, dworskie, folwarczne, miejskie i wiejskie. W³aœnie taki pro-
ces potwierdza³a sytuacja w piêtnastowiecznym Gdañsku, w którym wyodrêb-
ni³y siê poszczególne grupy krawieckie w celu zaspokojenia popytu na
konkretne wyroby. W wiêkszych miejskich oœrodkach krawcy szyli dla klientów
indywidualnych, a poza tym wyrabiali odzie¿ hurtowo dla nieznanych odbior-
ców. Rozpowszechniaj¹ca siê od XVI wieku produkcja odzie¿y gotowej
doprowadzi³a do licznych sporów pomiêdzy krawcami a tandeciarzami, czyli
rzemieœlnikami sprzedaj¹cymi seryjne produkty, zwane tandet¹. Rzadko prze-
strzegano zakazu zbytu przez majstrów wyrobów poza miejscem pracy. Ponad-
to krawcy konkurowali z fachowcami cudzoziemcami oraz swojskimi
partaczami, któr¹ grupê stanowili pozacechowi rzemieœlnicy wyrabiaj¹cy tylko
zestandaryzowan¹ odzie¿. Od XVI wieku zjawisko standaryzacji odzie¿y i akce-
soriów by³o coraz powszechniejsze28.

Moda i etykieta zaczê³y siê szybciej rozszerzaæ dopiero w pañstwie o
ustroju absolutnym. Wygl¹d zewnêtrzny i formy towarzyskie sta³y siê wtedy
g³ównymi œrodkami osobistego wyrazu, w których dworscy arystokraci znajdo-
wali potwierdzenie swojego presti¿u. Aby utrzymaæ kontrast z rosn¹cym w si³ê
mieszczañstwem, szukali sposobów wyró¿nienia siê. Mieszczanie zaœ, pod-
daj¹c siê rywalizacji, potrzebowali wyraŸnych oznak osi¹ganego znaczenia.
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Œrodowiska kupiectwa i finansjery wzrastaj¹c w bogactwie, równie¿ nie pozo-
stawa³y bez wp³ywu na przyspieszenie tempa zmian w modzie. Zamo¿ni fabry-
kanci, bankierzy, prawnicy, artyœci naœladowali styl dworu i szlachty,
pog³êbiaj¹c koniunkturê na drogie tkaniny a tak¿e na wyszukane krawiectwo.
Tym dwom grupom spo³ecznym w realizacji ich celów reprezentacyjnych
dobrze s³u¿y³a moda, id¹ca wstêpnie w œlad za w³adz¹. Dla satysfakcjonowania
postêpuj¹cej chêci nad¹¿ania za wskazaniami wprowadzanych krojów, modeli
i ozdób powstawa³y specjalne zbiory rycin ukazuj¹cych modne fasony – proto-
typy póŸniejszych ¿urnali mody. Dziêki temu moda obejmowa³a coraz rozleglej-
sze terytorium, a jej zasiêg spo³eczny rós³ wraz z kruszeniem siê feudalnego
systemu. „Bujn¹ wiosnê mody” zapocz¹tkowa³ bowiem czas rozregulowywania
siê stanowego ustroju w Europie, rozpoczynaj¹cy okres spo³ecznego chaosu,
w którym miêdzy innymi ignorowano protesty przeciwko zak³adaniu „obcych
sukien”29. By³y to jednak lata póŸniejsze od czasu powstania analizowanego
manuskryptu.

Zmiennoœæ norm wyraŸnego przyspieszenia nabra³a od drugiej po³owy
XVI wieku, kiedy w Europie rozpowszechni³ siê reprezentacyjny strój dworski
(francuski). Sta³ siê on motorem rozwoju krawiectwa, które mia³o wizualizo-
waæ luksus i zbytek przejawiaj¹cy siê zarówno w wystylizowanym ubiorze, jak
te¿ we fryzurach czy w makija¿u. Do koñca XVI wieku luksus manifestowano
w sposób powœci¹gliwy; jego przejawem by³a precyzja kroju i kosztowna czerñ
(najdro¿sza, gdy¿ najtrudniejsza do uzyskania w farbiarstwie). Od po³owy wie-
ku XVII wraz z mod¹ barokow¹ zaczê³a tê rolê odgrywaæ strojnoœæ i teatralny
przepych. Czerñ zast¹pi³y ¿ywe kolory, czêsto zestawiane kontrastowo. Efekt
œwietnoœci, wra¿enie luksusu i wspania³oœci uzyskiwano przez ekstrawaganc-
kie prze³amywanie „zwyczajnoœci” w kroju i fasonach strojów oraz nagroma-
dzeniu koronkowych ozdób i rozmaitych kokard dekoruj¹cych kosztowne
materia³y.

Równolegle do stylu dworskiego w modzie europejskiej funkcjonowa³a
moda mieszczañska (holenderska), aczkolwiek mia³a ona zdecydowanie wê¿-
szy zasiêg od dworskiej estetyki. Holandia nabra³a rangi znacz¹cego oœrodka
kszta³tuj¹cego w³asny nurt mody po osi¹gniêciu w XVII stuleciu bardzo wyso-
kiego poziomu zamo¿noœci. Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e oba dominuj¹ce style
ubierania siê nie pozostawa³y bez wzajemnego wp³ywu na siebie, ale zarazem
na doskonalenie sztuki krawieckiej.

Od XVI wieku w ubiorach zaczêto dostrzegaæ równie¿ wartoœci historycz-
ne i obywatelskie. Narastanie zrozumienia dla tych ich walorów dynamizowa³y
przemiany polityczno-kulturowe, œwiadomoœæ ustêpowania lokalnej tradycji
przed uniwersaln¹ nowoœci¹. Za przyczyn¹ tych tendencji w koñcu XVI wieku
obok strojów dworskich nawi¹zuj¹cych do mody Zachodniej Europy w kilku
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krajach starego kontynentu (g³ównie w Rosji, na Wêgrzech i w Polsce) pod
wp³ywem Turcji zaczê³y kszta³towaæ siê ubiory narodowe. Polski ubiór narodo-
wy legitymizowa³ sarmatyzm. Charakterystyczny by³ wówczas ¿upan lub
do³oman (rodzaj kaftana nale¿¹cego do narodowego ubioru wêgierskiego o
w¹skich rêkawach, zapinany na guzy i siêgaj¹cy do kolan; w Polsce znany by³
w XVI i pierwszej po³owie XVII wieku30) oraz kontusz. Kontusze noszone na
¿upanach powszechnie zapanowa³y w XVII i XVIII stuleciu. Zanim do tego
dosz³o dominowa³a rozmaitoœæ, któr¹ szesnastowieczny kronikarz, £ukasz Gór-
nicki, w Dworzaninie polskim charakteryzowa³ nastêpuj¹co: „U nas tak wiele jest
strojów, i¿ im liczby nie masz, to po w³osku, to po hiszpañsku, po brunszwic-
ku, po husarsku dwojako: staro i nowo, po kozacku, po tatarsku, po turecku
drudzy, i drugie stroje s¹, których ja nie znam naprawdê”31. Jak wynika z tego
opisu w dawnej Polsce panowa³a ogromna ró¿norodnoœæ, noszono szaty o ró¿-
norakim charakterze i ró¿nego pochodzenia. Mistrzowie krawieccy w procesie
dostosowywania siê do tej rozmaitoœci musieli wykazywaæ siê wszechstronny-
mi umiejêtnoœciami i orientacj¹ w sposobach szycia zakorzenionych w wielu
kulturach. Mogli og³aszaæ te¿ dalsze specjalizacje wyznaczane przez trzy rodza-
je wytwórczoœci: szycie ubiorów narodowych, zagranicznych lub damskich.

Wielorakoœæ w sposobach ubierania siê a tak¿e nabieraj¹ce prêdkoœci
tempo zmian w modzie zrodzi³y potrzeby dokumentowania przesz³oœci
w zakresie noszenia siê i szycia. W przedmowie do zbioru rycin Hansa Weigla
z Norymbergi z 1577 roku zawarto pierwszy historyczny zarys dziejów odzie-
¿y32. Jednak¿e w Polsce dopiero w XIX wieku ukazywa³y siê podrêczniki kostiu-
mologii, a zatem na przedpro¿u budowania zrêbów nowoczesnego
zdemokratyzowanego spo³eczeñstwa w warunkach przemiany koncepcji naro-
du. Zainteresowanie zagadnieniami historii ubiorów i zmieniaj¹c¹ siê mod¹
wynika³o wiêc z dwóch kierunków podniet, to jest z wra¿liwoœci artystów
i intelektualistów w ówczesnej Europie na idea³y historyzmu, a tak¿e ze zwy-
¿kuj¹cego popytu na modne ubiory wœród mieszkañców miast w dobie rozwi-
jaj¹cego siê kapitalizmu.

Pierwszym polskojêzycznym kompendium poœwiêconym kostiumologii
by³a praca £ukasza Go³êbiowskiego z 1830 roku przygotowana w formie
s³ownika. Autor opracowa³ j¹ na podstawie informacji czerpanych z literatury
piêknej XVI i XVII wieku. Histori¹ ubiorów zainteresowani byli równie¿ mala-
rze, z Janem Matejko na czele, który zbiera³ fragmenty dawnych tkanin, by na
ich podstawie odtwarzaæ szczegó³y zdobienia szat. Kolekcjonowa³ tak¿e ubio-
ry z XVII i XVIII wieku, bo wykorzystywa³ je potem jako wzory historycznych
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strojów utrwalanych w kompozycjach malarskich33. Zapocz¹tkowane w tym
okresie przeobra¿enia w modzie spowodowa³y, ¿e wraz z ubiorami zanika³o
bogate s³ownictwo odpowiadaj¹ce nieu¿ywanej ju¿ garderobie. Gin¹cy repertu-
ar nazw z zakresu kostiumologii i rozmaitych terminów funkcjonuj¹cych jesz-
cze w Ÿród³ach pisanych pochodz¹cych z minionych stuleci, œwiadczy³
zarówno o wzmo¿onej ewolucji odzie¿y, o wychodzeniu z mody wielu strojów
zastêpowanych przez uniwersalne wzory przejmowane za wskazaniami cen-
trów modowych wraz z ich nazwami, jak te¿ o wielkim zró¿nicowaniu strojów
w staropolszczyŸnie i przywi¹zywaniu uwagi do ich detali34.

Krawiectwo zdane na impulsy mody podlega³o dwoistemu oddzia³ywa-
niu. Z jednej strony wkracza³o na drogê rozwoju, z drugiej zaœ, w warunkach
rozszerzania siê obowi¹zku uleg³oœci wobec nakazów jej modelunku na ludzi
z ni¿szych warstw spo³ecznych, doœwiadcza³o skutków kryzysu umasowienia.
W kulturze staropolszczyzny, kiedy domen¹ mody by³a funkcja rozpoznaw-
czo-informacyjna ubioru, cele reprezentacyjne dawa³y zatrudnienie krawcom,
bardziej ni¿ funkcja ochronna odzie¿y. To zapotrzebowanie na wytworn¹ garde-
robê budowa³o przede wszystkim pole do popisywania siê rzemieœlników swo-
imi umiejêtnoœciami, przez co sprzyja³o rozwojowi tego rzemios³a.

2.3. Podstawowe techniki pracy, narzêdzia i dodatki krawieckie

Konstrukcja i krój odzie¿y by³y zale¿ne od szerokoœci i d³ugoœci tkanin,
jakie mo¿na by³o w danym czasie wytworzyæ. Pocz¹tkowo p³at tkaniny nie prze-
kracza³ szerokoœci 50-60 centymetrów, a jego d³ugoœæ siêga³a 270-300 centyme-
trów. Niekiedy szerokoœæ materia³u wynosi³a 80-90 centymetrów, ale jej
parametry zawsze by³y uzale¿nione od szerokoœci krosna pionowego ciê¿arko-
wego. Rzemieœlnicy z takiego p³ata wycinali poszczególne fragmenty ubioru
i rozszerzali je klinami lub doszywali poszczególne czêœci ko³nierzy i rêkawów.

PóŸniej, dziêki wprowadzeniu i wykorzystywaniu krosna poziomego,
krawcy mieli do dyspozycji tkaniny o szerokoœci do 60 centymetrów oraz o œciœ-
le nieokreœlonej d³ugoœci. Po wynalezieniu szerokiego krosna poziomego, sze-
rokoœæ materia³ów mog³a nawet przekraczaæ 100 centymetrów. Dziêki takiemu
postêpowi techniki, krawcy mogli szyæ fa³dzist¹ lub œciœle dopasowan¹ odzie¿,
typow¹ miêdzy innymi dla mody francuskiej, w³oskiej i hiszpañskiej. Wtedy te¿
zaczêli korzystaæ z gotowych wykrojów, które pozwala³y na oszczêdnoœæ mate-
ria³u i szycie modnych strojów, dopasowanych do sylwetki35.
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W celu u³atwienia sobie ¿mudnej pracy, ale te¿ umo¿liwienia poprawne-
go wykonania stroju, majstrowie korzystali z ksi¹g wykrojów. Najwiêcej
podrêczników pochodzi³o z pañstw o du¿ej liczbie organizacji cechowych,
szczególnie z Cesarstwa Niemieckiego. Do najstarszych polskich ksi¹g krawiec-
kich zalicza siê zbiór wykrojów z Poznania z 1489 roku. Pod koniec XVII wieku
i w XVIII stuleciu, w nastêpstwie stale pog³êbiaj¹cej siê wiedzy na temat
w³aœciwoœci tkanin, znacznie wzros³y zasoby literatury krawieckiej. Najznako-
mitsi mistrzowie korzystali z drukowanych ksi¹g i uzupe³niali je w³asnymi wzo-
rami, pilnie strze¿onymi przed konkurencj¹, wzbogaconymi o ró¿norakie
spostrze¿enia i adnotacje.

Najwa¿niejszym narzêdziem krawieckim by³y no¿yce ró¿nego rodzaju.
Przewa¿nie korzystali z nich majstrowie i najlepsi czeladnicy. Paski papieru lub
sznurki s³u¿y³y do brania miary w celu przygotowania stroju indywidualnego.
Papierowe wykroje odzie¿y by³y wytwarzane za pomoc¹ kó³ek krawieckich.
Przy nanoszeniu wykroju na tkaninê u¿ywano kredy. Pos³ugiwano siê ig³ami,
naparstkami, cyrklami, a tak¿e ³okciami drewnianymi s³u¿¹cymi do odmierza-
nia tkaniny. PóŸniej zast¹piono je ³okciami stemplowymi.

Przy pomocy szwajcy krawieckiej wyrabiano dziurki do guzików. Szyto
niæmi dostosowanymi do rodzaju tkaniny. W u¿yciu znajdowa³y siê nici lniane,
konopne, bawe³niane, jedwabne lub we³niane. Do wykañczania odzie¿y stoso-
wano guziki, haftki, wi¹zania, fiszbinowe lub metalowe usztywnienia gorse-
tów oraz rusztowania do spódnic kobiecych. Wszystkie te dodatki zazwyczaj
dostarczali sami klienci.

W warsztatach krawieckich posiadano równie¿ kilka typów ¿elazek, inne
do wyg³adzania sukna po jego zmoczeniu, inne do suszenia i prasowania,
a jeszcze inne do wykañczania uszytej odzie¿y.

Wymienione akcesoria i sprzêty znajdowa³y siê w skromnych, najczêœciej
jednoizbowych zak³adach. Takie spartañskie warunki w pomieszczeniach kra-
wieckich powszechnie panowa³y do pocz¹tku XIX wieku. Do standardowego
umeblowania warsztatu nale¿a³ stó³ do krajania i szycia odzie¿y, szuflady na
narzêdzia i nici oraz sto³ki, najprawdopodobniej po jednym dla ka¿dego pra-
cownika36.

Klient wraz z zakupionym produktem otrzymywa³ szczegó³owy rachunek
za wykonane czynnoœci i poniesione koszty. Poza wycen¹ robocizny zawiera³
on wykaz i cenê zakupionych ³okci tkanin, farb do zmiany jej koloru, ewentual-
nych guzików, tasiemek i innych dodatków.
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2.4. Cech krawiecki w Opolu

Miasto, które stwarza³o warunki do dobrego funkcjonowania krawiectwa
cieszy³o siê dobrobytem mieszkañców. Tak w³aœnie by³o w Opolu, w którego roz-
woju spo³eczno-gospodarczym ludzie tego rzemios³a odegrali znacz¹c¹ rolê.
Prawdopodobnie opolski cech krawiecki istnia³ ju¿ oko³o 1300 roku. Dokument
z 1357 roku zawiera³ informacjê o pobieraniu przez wójta od opolskich krawców
rocznego czynszu w wysokoœci trzech grzywien, natomiast wpis do ksiêgi przyjêæ
do prawa miejskiego w Krakowie potwierdza³, ¿e w 1399 roku w to gremium
w³¹czono pochodz¹cego z Opola krawca Miko³aja37.

Pierwsze potwierdzone œwiadectwo istnienia cechu krawieckiego w Opo-
lu datuje siê na 14 czerwca 1361 roku. W tym dniu odby³ siê w Œwidnicy zjazd
23 cechów krawców, w którym uczestniczyli przedstawiciele opolskiego œrodo-
wiska. Postanowienia wypracowane na tym spotkaniu zgromadzeni poœwiad-
czali w³asnymi pieczêciami, a skoro cech opolski takow¹ posiada³, musia³
istnieæ ju¿ jakiœ czas. Wiadomo równie¿, ¿e w 1421 roku egzystowa³o szeœæ
cechów opolskich, w tym krawiecki. W œredniowiecznym Opolu cech krawców
cieszy³ siê ogromnym powa¿aniem. Jego przedstawiciele wielokrotnie byli
wybierani jako ³awnicy i rajcowie38. Jednak¿e z XIV i XV wieku nie ocala³y ¿ad-
ne statuty ani spisane przywileje, które by³y podstaw¹ dzia³alnoœci cechu kra-
wieckiego w Opolu. Dokumenty takie mog³y ulec zniszczeniu lub zagubieniu.
Pierwszy zachowany statut prawdopodobnie zosta³ zatwierdzony w 1564
roku. Data ta jest umieszczona na pieczêci krawców opolskich. Statut ten albo
nie przetrwa³, albo siê zdezaktualizowa³, poniewa¿ w 1612 roku krawcy
ponownie starali siê o zatwierdzenie kolejnego aktu prawnego. Zosta³ on
odrzucony przez Komorê Œl¹sk¹ oraz Starostê Ziemskiego Ksiêstwa Opolskie-
go i Raciborskiego, Jana Krzysztofa Prószkowskiego. Negatywn¹ decyzjê uza-
sadniano zaanga¿owaniem rajców opolskich w pisanie artyku³ów statutu,
którzy w dodatku w niedozwolony sposób przetworzyli statut cechu krawców
z Nysy. Prócz tego opolski statut nie zosta³ wczeœniej zatwierdzony przez
odpowiednie w³adze lokalne. W celu ostatecznej decyzji zwrócono siê wiêc do
Komory Cesarskiej. Rezultaty tych starañ nie s¹ znane39. Intensywne zabiegi
korporacji wokó³ formalizacji dzia³alnoœci krawców z uprawnieniami podjêto
z powodu potrzeby obrony ich interesów przed partaczami40. Konkurencjê dla
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krawców cechowych stanowili równie¿ kramarze, którzy sprzedawali tandetê.
Zamawiali j¹ u partaczy lub u ma³omiasteczkowych rzemieœlników zwykle pra-
cuj¹cych nocami, w zwi¹zku z czym trudno by³o ich z³apaæ na przestêpstwie.
Wytwarzanymi przez nich towarami najczêœciej handlowano na okolicznych
jarmarkach41. Rzemieœlnicy spoza korporacji stanowili realn¹ konkurencjê, cho-
æby z powodu du¿ej ich liczby. W 1612 roku w podopolskich wsiach niezrze-
szone warsztaty prowadzi³o 14 krawców, w 1787 takie zak³ady mia³o ju¿ 56
krawców, zaœ w 1809 roku liczba ta wzros³a a¿ do 12042. Dla porównania warto
odnotowaæ, ¿e w analogicznym czasie, bo w 1751 roku cech krawiecki w Opo-
lu skupia³ 7 rzemieœlników, w 1783 – 15, w 1787 – 12, a w 1797 tylko 1143.

Opolscy krawcy zrzeszeni w korporacji posiadali monopol na szycie
wszystkich kobiecych i mêskich ubrañ, szat koœcielnych, namiotów wojsko-
wych oraz dekoracji pomieszczeñ i domów44. Wykroje zawarte w opolskim
manuskrypcie œwiadcz¹ o szerokim wachlarzu ich umiejêtnoœci, wiêkszym ni¿
podawano w dotychczasowych opracowaniach. Dokumentuje on, ¿e oprócz
zachodnich wzorów obejmuj¹cych modele hiszpañskie, francuskie i wêgierskie
szyto tu tak¿e ubiory polskie. Podejmowano siê równie¿ wyrobu chor¹gwi
koœcielnych oraz strojów na konia.

Za swoj¹ pracê krawcy nie pobierali wygórowanych honorariów. Ksiêga
rachunkowa miasta Opola z 1594 roku zawiera miêdzy innymi informacje o
nale¿noœciach za us³ugi krawieckie i podaje ceny ich towarów. Przyk³adowo, za
uszycie dwóch p³aszczy dla s³u¿¹cych, krawiec otrzyma³ 20 groszy robocizny
oraz 3 talary œl¹skie i 32 bia³e grosze za zu¿yte materia³y, z czego tylko wyko-
rzystane czarne sukno kosztowa³o go 140 bia³ych groszy (20 ³okci czarnego
sukna po 7 bia³ych groszy za ³okieæ). Natomiast szeœæ ³okci p³ótna podszewko-
wego, spo¿ytkowanego na uszycie spodni i kubraka dla s³u¿¹cego nazywanego
Bartel, kosztowa³y 12 groszy. Za szeœæ ³okci sukna, dla s³u¿¹cego miejskiego
o imieniu Wojtek, zamawiaj¹cy poniós³ koszt 1 talara œl¹skiego. Naprawa sztan-
daru kosztowa³a 9 groszy45. W literaturze przedmiotu brakuje porównania
tych kosztów z cenami innych us³ug œwiadczonych w Opolu, by na tej podsta-
wie wyrobiæ sobie zdanie o realnej rentownoœci krawieckiego zajêcia.

W poni¿ej zestawionej tabeli 2 zebrano nazwiska opolskich krawców
odnotowanych w Ÿród³ach w latach 1400-1811 wraz z ich stanowis-
kiem w cechu oraz pochodzeniem etnicznym. Rejestrowano nazwiska polskie,
niemieckie i nieokreœlone oraz jedno nazwisko czeskie (Neslonek). Niektóre
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nazwiska ze Ÿród³os³owu polskiego, zdaniem Tomczyka, zosta³y znie-
kszta³cone przez ich dostosowanie do niemieckiej postaci, czego przyk³adem
mo¿e byæ nazwisko cechmistrza z 1421 roku, Andrzeja Pinaschke, którego
rodowe nazwisko brzmia³o Pieni¹¿ek46.

Tabela 2
Cz³onkowie cechu krawieckiego w Opolu w latach 1400-1811

Lp. Imiê i nazwisko Data
odnotowania
w tekstach

Stanowisko w cechu Pochodzenie
etniczne

1 2 3 4 5

1. Andrzej Pieni¹¿ek (Andrea
Penaskonis)

1400 mistrz polskie

2. Jerzy 1404 mistrz -

3. Piotr Mechilder 1404 cechmistrz niemieckie

4. Jan 1404-1422 mistrz -

5. Andrzej Pinaschke 1421 cechmistrz polskie

6. Hanusz (Hanus) 1422 mistrz -

7. Kasper 1422 mistrz -

8. Miko³aj (Niclos) 1443 mistrz -

9. Cuncze 1444-1451 mistrz niemieckie

10. Piotr 1448-1467 mistrz -

11. Szymon 1480 mistrz -

12. Jan Opocki (Opotzki) 1530-1537 mistrz polskie

13. Bernard 1532-1533 mistrz -

14. Jan 1532-1533 mistrz -

15. Stanis³aw (Stenzel lub Stänzel) 1532-1563 mistrz -

16. Wojtek (Woiteck) 1532-1543 cechmistrz polskie

17. Tyburcjusz Czaja (Tiburtius lub
Wyburczy Czaia wzglêdnie
Czeyka)

1543-1558 cechmistrz polskie

18. Grzegorz Przygodka (Przigodka) 1558 mistrz polskie

19. Grzegorz Konopka 1563
1569

starszy cechu polskie

20. Tomasz Próchno (wzglêdnie
Pruchno)

1563
1569

mistrz
starszy cechu

polskie

21. Jakub 1566 mistrz -

22. Sebastian 1566 mistrz -
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23. Marcin 1566 mistrz -

24. Jakub Muska³a (Musskala) 1569 cechmistrz polskie

25. Wac³aw Ogniowicz (Ogniowitz) 1569 starszy cechu polskie

26. Andrzej Arferdt 1569 starszy cechu niemieckie

27. Melchior Grissler 1569 starszy cechu niemieckie

28. Micha³ Rybiñski (Rybensky
wzglêdnie Ribinsky)

1594
1610

cechmistrz
mistrz

polskie

29. Jan Kokot (Jan Kokott) 1594-1610 mistrz polskie

30. Wawrzyniec Kwas (Kwass) 1594 mistrz polskie

31. Maciej (Maties) Puche 1594 mistrz niemieckie

32. Jeremiasz Gos³awski (Goslawsky) 1594 mistrz polskie

33. Andrzej (Andrys) Neslonek 1594 mistrz czeskie

34. Adam Gotsch 1594 mistrz niemieckie

35. Hanusz (Hannsz) 1610 mistrz -

36. Marcin (Merten) 1610 mistrz -

37. Maciej (Matthes) 1610 mistrz -

38. Andrzej 1611 mistrz -

39. Jan Gelen 1630 mistrz nieokreœlone

40. Jan Czarny (Tscherney) 1630 mistrz polskie

41. Baltazar Walter 1630 mistrz niemieckie

42. Andrzej Klama 1691 mistrz polskie

43. Henryk Spera 1701 mistrz polskie

44. Andrzej (Jendrzey) Kalus 1701 starszy cechu nieokreœlone

45. Jerzy (Gerzi) Czechno 1701 starszy cechu polskie

46. Krzysztof Kwiek (Kwek) 1701 starszy cechu polskie

47. Franciszek Mojski (Moysko,
Moisko wzglêdnie Moissko)

1705-1724 mistrz polskie

48. Ignacy Kabat 1712-1737 mistrz polskie

49. Jerzy Mayer (wzglêdnie Maier,
Meyer, Mäyer)

1712-1743 mistrz niemieckie

50. Jan Werner 1712-1724 mistrz niemieckie

51. Dominik Schöffstoss (wzglêdnie
Schefstos)

1712-1724
1730

mistrz
cechmistrz

niemieckie

52. Adam Plinira 1716 cechmistrz polskie

53. Tomasz Dudek 1719 mistrz polskie

54. Pawe³ Mu³ka (Mulcka) 1719 mistrz polskie

55. Franciszek Mu³ka (Mulcka) 1719-1728 mistrz polskie
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56. Piotr Broyer 1721 mistrz niemieckie

57. Wawrzyniec Morawiec
(Morawietz, Morawiecz)

1723-1724
1726-1736

cechmistrz
mistrz

polskie

58. Antoni KuŸnicki (Kuznicius) 1724 mistrz polskie

59. Piotr Graier 1724 mistrz niemieckie

60. Franciszek Schraier 1724 mistrz niemieckie

61. Jan Kramer 1724 mistrz niemieckie

62. Szymon £oœnik (Losnick) 1726 mistrz polskie

63. Walenty Mojsko (Moisko) 1742 uczeñ polskie

64. Jan Müller (wzglêdnie Müler) 1743-1760 mistrz niemieckie

65. Henryk Seyffert 1743-1746 mistrz niemieckie

66. Jan Mojsko (Moysko) 1746 mistrz polskie

67. Ignacy Schmidt 1747-1750 mistrz niemieckie

68. Szymon Langer 1751-1754 mistrz niemieckie

69. Tobiasz Dyma³a (Dymala) 1753 mistrz polskie

70. Antoni Juszczyk (Justzik) 1754 mistrz polskie

71. Antoni Borowicz 1754 mistrz polskie

72. Wawrzyniec Pirka 1755 uczeñ polskie

73. Jan Büsoft 1756 uczeñ niemieckie

74. Gawe³ Mojsko 1756-1778 mistrz polskie

75. Jan Kubanek (Kubanneck) 1757
1778

uczeñ
mistrz

polskie

76. Tomasz Hassing 1757 uczeñ niemieckie

77. Krzysztof Jakub Hautsch 1757 uczeñ niemieckie

78. Leopold Seiffert (wzglêdnie
Seyffert)

1757-1777 mistrz niemieckie

79. Micha³ Lenczer 1758-1764 mistrz nieokreœlone

80. Franciszek Domaga³a (Domagala) 1759 uczeñ polskie

81. Wac³aw Gawêda (Gawenda) 1759
1763-1785
1785-1798

uczeñ
mistrz

starszy mistrz

polskie

82. Franciszek Sigfridt (Sügfrüdt) 1760 uczeñ niemieckie

83. Ignacy Müller 1760 uczeñ niemieckie

84. Franciszek Lenhort 1761 uczeñ niemieckie

85. Antoni Müller (wzglêdnie Miller) 1764-1765 uczeñ niemieckie

86. Jan Seyffert 1764
1777

uczeñ
mistrz

niemieckie

87. Józef Schündler 1764 uczeñ niemieckie
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88. Jan Bitterman 1765 uczeñ niemieckie

89. Maciej Seiffert (wzglêdnie
Seyffert)

1785-1798
1799

starszy cechu
mistrz

niemieckie

90. Krzysztof Scholtz 1766 uczeñ niemieckie

91. Karol Mojsko (Moisko) 1766-1798
1806-1810

starszy cechu
mistrz

polskie

92. Jan Bieñczyk (Bienczik, Bientzig
wzglêdnie Binczig)

1766-1788 mistrz polskie

93. Jan Wolf 1769 mistrz niemieckie

94. Józef Kusicki (Kusicky) 1769 uczeñ polskie

95. Baltazar Tägman 1771 uczeñ niemieckie

96. Bart³omiej Kubanek 1774
1786-1788

uczeñ
mistrz

polskie

97. Szymon Kubanek (Kubaneck
wzglêdnie Kubaneg)

1774
1786-1788

uczeñ
mistrz

polskie

98. Bartek Bartecko (Barteg wzglêdnie
Barteck, Bartecko, Bartelzko)

1774
1786

uczeñ
mistrz

polskie

99. Jan Zaruba 1774 uczeñ polskie

100. Daniel Hertel 1777-1787 mistrz niemieckie

101. Józef Sikora (Schikora) 1778
1786-1810

uczeñ
mistrz

polskie

102. Gawe³ Gotz 1779 uczeñ niemieckie

103. Adam Mojsko (Moisko) 1779
1783-1797
1798-1809
1810-1812

uczeñ
mistrz

starszy cechu
mistrz

polskie

104. Wojciech Leja (wzglêdnie Lea,
Lehia)

1784-1811 mistrz polskie

105. Karol Bogumi³ Haensler 1780
1785-1789
1790-1799
1804-1810

uczeñ
mistrz

cechmistrz
starszy cechu

niemieckie

106. Zygmunt Sadlicki (Sadlitzky,
Sedlicky, Seidlitzki, Seidlecky
wzglêdnie S¹dlitzky)

1781
1786-1791

uczeñ
mistrz

polskie

107. August Seyffert 1783
1786-1812

uczeñ
mistrz

niemieckie

108. Józef Wac³awik (Waclawik,
Waclawick wzglêdnie Wotzlawik)

1783-1802 mistrz polskie

109. Józef Klimek (Klimeck) 1783
1785

uczeñ
czeladnik

polskie
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110. Franciszek Klimek (Klimeck) 1783
1785

uczeñ
czeladnik

polskie

111. Jakub Hautsch 1784-1785 mistrz niemieckie

112. Jan Gotschlicht 1784-1789 cechmistrz niemieckie

113. Antoni P³aszczym¹ka
(Plascimonka)

1784-1794 mistrz polskie

114. Karol Seyffert 1784-1798
1799-1811

mistrz
cechmistrz

niemieckie

115. Walenty Lupsa 1785 mistrz polskie

116. Bart³omiej Hildebrandt 1785 czeladnik niemieckie

117. Ernest Jenisch 1785 mistrz niemieckie

118. Tomasz Zabel 1785 mistrz nieokreœlone

119. Jan Gawêda (Gawenda) 1786 uczeñ polskie

120. Jan Skorupa wzglêdnie Skorupka
(Jasch Skoruppa lub Jasch
Skorupka)

1786-1810 mistrz polskie

121. Baltazar Haumann 1786-1787 mistrz niemieckie

122. Grzegorz Gburek (Grzesch lub
Greger Geburek, Gebureck)

1786-1788 mistrz polskie

123. Walenty Kobza (Walek, Kobsa,
Kubsa, Kubza)

1786-1800 mistrz polskie

124. Jan Gawaba 1786 uczeñ polskie

125. Jakub Wigas 1786 mistrz polskie

126. Franciszek Grüner 1786-1788 mistrz niemieckie

127. Micha³ Schwanke 1787-1811 mistrz niemieckie

128. Leopold Seyffert 1787 mistrz niemieckie

129. Jan Leja (Leya) 1787-1788 mistrz polskie

130. Jakub Bartecko (Kuba Bartelzko) 1787-1788 mistrz polskie

131. Józef Freid (wzglêdnie Freith) 1787 czeladnik niemieckie

132. Józef Bibik 1787 mistrz polskie

133. Jerzy Hollera 1787 uczeñ nieokreœlone

134. Walenty Denisz (Denisch) 1788 mistrz polskie

135. Jan Wutschke (wzglêdnie
Wutschky, Wutsek)

1788
1797-1811

czeladnik
mistrz

niemieckie

136. Franciszek Hollera 1789 mistrz nieokreœlone

137. Walenty G³adki (Walek Gladcy) 1789 uczeñ polskie

138. Baltazar Tauman 1790 mistrz niemieckie

139. Jan Grotfeld 1790 mistrz niemieckie
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140. Karol Wilhelm Strempee 1791 mistrz niemieckie

141. Waclaw Weigand (wzglêdnie
Weigant, Weichandt)

1791-1794 mistrz niemieckie

142. Franciszek Porschke 1791
1798-1810

uczeñ
mistrz

niemieckie

143. Chrystian Kunig (wzglêdnie
Kunich)

1791
1793

uczeñ
czeladnik

niemieckie

144. Jakub Kunig 1791 mistrz niemieckie

145. Fryderyk Raufelt 1792-1796 mistrz niemieckie

146. Bogumi³ Kolbe 1792-1794 mistrz niemieckie

147. Franciszek Schecht 1792 mistrz niemieckie

148. Jerzy Fryderyk Kukul (Kuckul) 1793 uczeñ nieokreœlone

149. Jerzy Grochowina 1793 czeladnik polskie

150. Bogumi³ Müller 1793 uczeñ niemieckie

151. B³aszamoñski (Blaschamonski) 1793-1794 mistrz polskie

152. Jan Ludwik Roesler 1793 uczeñ niemieckie

153. Maciej Romañski 1793-1794 mistrz polskie

154. Benedykt Romañski 1793-1794 mistrz polskie

155. Filip Frach 1793 czeladnik niemieckie

156. Cyriak Ender (wzglêdnie Enter) 1793
1797

uczeñ
mistrz

niemieckie

157. Walenty Leja (Lea) 1794 mistrz polskie

158. Bogumi³ Krause 1794 mistrz niemieckie

159. Bogumi³ Fryderyk Kulbe 1794 czeladnik niemieckie

160. Jan Bogumi³ Koechert (wzglêdnie
Köcher, Koecher)

1795-1808 mistrz niemieckie

161. Franciszek Leja (Lea) 1796
1805

czeladnik
mistrz

polskie

162. Jerzy Meichert 1797 mistrz niemieckie

163. Jan Krzysztof Schulz 1798 czeladnik niemieckie

164. Ernest Sylwiusz Krause 1798 czeladnik niemieckie

165. Jakub Krein 1798 czeladnik niemieckie

166. Adam Kubanek 1798 uczeñ polskie

167. Jan Poppe 1798-1808 mistrz niemieckie

168. Bogumi³ Lindau 1798-1810 mistrz niemieckie

169. Franciszek Sauer 1798 uczeñ niemieckie

170. Jerzy Orbe 1798-1811 mistrz niemieckie

171. Karol Bogumi³ Wandel 1799 czeladnik niemieckie

— 39 —

MANUSKRYPT CECHU KRAWCÓW



1 2 3 4 5

172. Ernest Suffrian 1799-1811 mistrz niemieckie

173. Chrystian Lindau 1799-1811 mistrz niemieckie

174. Jan Chrystian Bogumi³ Mase 1800 czeladnik niemieckie

175. Chrystian Läne 1801 czeladnik niemieckie

176. Karol Ratzell 1802-1804 czeladnik niemieckie

177. Piotr Kreyss 1803 czeladnik niemieckie

178. Bogumi³ Schultz 1804 czeladnik niemieckie

179. Józef Kuntz (wzglêdnie Kunz) 1806-1811 mistrz niemieckie

180. Zarausch 1806 mistrz nieokreœlone

181. Micha³ Buchta 1806 mistrz polskie

182. Józef Kurpierz 1806 mistrz polskie

183. Fryderyk Wilhelm Reichel 1806 czeladnik niemieckie

184. Bart³omiej Jarosz (wzglêdnie
Jarisch)

1807-1810 mistrz polskie

185. Tomasz Drozd (?, Drosdatius) 1807 mistrz polskie

186. Jan Bogumi³ Pusch 1807 czeladnik niemieckie

187. Jan Knabek 1808-1810 mistrz polskie

188. Ignacy £ukaszyk (wzglêdnie
£ukaszek: Lukaszik lub Lukaschek)

1808-1811 mistrz polskie

189. Gotfryd Pohl 1808-1810 mistrz niemieckie

190. Fryderyk Sito (Sitto) 1808 mistrz polskie

191. Gotfryd Poppe 1808-1810 mistrz niemieckie

192. Weber 1808 mistrz niemieckie

193. Adam Seyffert 1809 mistrz niemieckie

194. Józef Juraszyk (wzglêdnie
Jaraszek: Juraschik lub Jarascheck)

1810-1811 mistrz polskie

195. Wojtek (Woiteck) 1810 mistrz polskie

196. Jerzy Uba (Ubbaa) 1810 mistrz nieokreœlone

197. Fryderyk Haensler 1810-1811 mistrz niemieckie

198. Karol Mojsko (Moisko) 1811 mistrz polskie

�ród³o: D. Tomczyk, Studia z dziejów rzemios³a Œl¹ska Opolskiego przed epok¹ kapitalizmu, Opole 1976,
s. 206-215.

Przedstawiona w tabeli 2 klasyfikacja etniczna cz³onków opolskiego cechu
krawieckiego odnotowanych w Ÿród³ach od pocz¹tku XV do pierwszej dekady
XIX wieku ma sens orientacyjny. Podanie dok³adnych danych na temat sto-
sunków etnicznych jest niewykonalne z uwagi na niekompletnoœæ materia³ów
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archiwalnych. Pomimo tego ograniczenia mo¿na jednak odpowiedzialnie stwier-
dziæ, ¿e Polacy w œrodowisku opolskich krawców stanowili znacz¹cy odsetek, a
Damian Tomczyk uwa¿a³ nawet, ¿e Polacy w tej korporacji tworzyli wiêkszoœæ.
Swoje przekonanie argumentowa³, jak ju¿ wczeœniej odnotowano, zgermanizowa-
nymi zapisami s³owiañskich nazwisk rodowych a tak¿e zniekszta³ceniem realnych
w Opolu proporcji etnicznych za przyczyn¹ szkolenia w opolskim oœrodku rzemie-
œlników z innych zgermanizowanych miast na Dolnym Œl¹sku, czego przyk³adem
by³ Jan Bogumi³ Pusch z O³awy47. O znacz¹cym udzia³em Polaków w dzia³alnoœci
opolskiej korporacji krawieckiej zasadniczo œwiadczy³o u¿ywanie na tym terenie
polskiego jêzyka w dokumentach opolskich stowarzyszeñ cechowych, jak
w wypadku zbioru regulacji prawnych miêdzy mistrzami a czeladnikami z 1569
roku, którego zachowane fragmenty zostan¹ przedstawione w dalszych rozwa-
¿aniach. Nie by³ to jednak odosobniony przypadek, co mo¿na stwierdziæ na pod-
stawie zabytków zgromadzonych w Archiwum Pañstwowym w Opolu. Wœród
wielu ocalonych Ÿróde³ dokumentarnych w zbiorach tej placówki znajduj¹ siê ksiê-
gi spisów majstrów pracuj¹cych w Opolu b¹dŸ statuty opolskich cechów, które
albo prowadzono w jêzyku niemieckim i polskim, albo na w³asny u¿ytek z jêzyka
niemieckiego t³umaczono na jêzyk polski48.

W po³owie XVI wieku przy opolskim cechu krawieckim zawi¹zano organi-
zacjê skupiaj¹c¹ czeladników krawieckich, tak zwane bractwo czeladzi.
Powo³ano je z powodu zatargów miêdzy mistrzami a grup¹ czeladników
w nadziei uporz¹dkowania stosunków a tak¿e ochrony interesów s³abszej stro-
ny w hierarchii zawodowej.

2.5. Uregulowania ustawodawcze normuj¹ce relacje w korporacji
krawców w Opolu

W latach 1701 i 1787 odnowiono w Opolu zbiór regulacji prawnych okre-
œlaj¹cych s³u¿bowe stosunki pomiêdzy mistrzami a czeladnikami na podstawie
aktu pierwotnie spisanego 10 paŸdziernika 1569 roku. Dokument ten zosta³
sporz¹dzony przez miejscowych przysiêg³ych oraz starszych mistrzów krawiec-
kich pracuj¹cych w tutejszym grodzie na proœbê bractwa czeladzi. Poni¿ej przy-
toczono zachowane punkty w umowie odnowionej w 1701 roku dostêpnej
w zasobach Archiwum Pañstwowego w Opolu w dokumentacji w³¹czonej do
zbioru: „Cechy krawców miasta Opola z lat 1470-1934, 123”, sygnatura 78.
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Porozumienie owe stanowi œrodkow¹ czêœæ trzech rêkopisów objêtych
wspóln¹ ok³adk¹, choæ ka¿da z nich ma w³asn¹ tytulaturê. Interesuj¹ca nas ugo-
da zatytu³owana zosta³a po niemiecku z b³êdnym rozpoznaniem jêzyka przeka-
zu (jêzyk polski okreœlono jako czeski), bo brzmi on: „Abschrift des
hanwerksbriefes der Oppelner Schneider – Gesellen wom 10 October 1569
bestätigt 29 März Unvollständiger tschechischer Text”.

Dostêpny, ocalony, fragment korporacyjnego uregulowania rozpoczyna
siê od punktu 9 a koñczy na 30, po którym zosta³y spisane jeszcze oœwiadcze-
nia uwiarygodniaj¹ce dokument Cechu Krawców w Opolu wraz z imiennym
wykazem komisji go pieczêtuj¹cej i podaniem daty pierwszego jego sporz¹dze-
nia. Zachowane punkty mia³y nastêpuj¹c¹ postaæ:

9. Gdyby dwa albo trze towarzyszy w jednym werœtacie robieli, nie maj¹
wszyscy trze oraz w jednê niedzielê odpuszczenia braæ, ale jeden w jednê
niedzielê, a drugi a¿ do drugiej niedziele trwanie mieæ ma.

10. ¯aden z towarzyszów, b¹dŸ stary albo m³ody, w tym tydniu zahalaæ bez
woli mistrza swego, okrom dni œwi¹tecznych, a ktery by zahala³ mimo
woli mistrza swego, ten przepadnie to myto niedzielne, a k temu wie-
dzieæ nie ma mistrzowskiego karania.

11. Starsi towarzyszy maj¹ wdyæki ka¿de Suchedni poczet przed mistrzami
w¿eniæ, a mistrzowie maj¹ godnego starszego towarzysza woliæ od towa-
rzyszy drugiego.

12. Towarzyszy powinni byæ maj¹ poczynaæ robiæ przy œwiecy na Œwiêty
Micha³, a siedzieæ a¿ do trzeciej godziny na ca³ym zygarze, na pó³zygarze
a¿ do dziewi¹tej, a rano wstaæ o jedenastej na ca³ym zygarze, na pó³zyga-
rze o pi¹tej, a przy œwiecy robiæ a¿ do Wielkanocy.

13. Gdyby siê przytrefi³o, ¿eby starszy towarzysz w¹drowaæ chcia³ albo ze
swym mistrzem precz odjechaæ, ten ma klucz inszemu towarzyszowi
oddaæ, który na jego miejscu zostaæ ma a¿ do przyjazdu. A je¿eliby ten
towarzysz klucza przyj¹æ nie chcia³, ten ma towarzyszom przepaœæ dwa
gr[o]sz[e].

14. Towarzyszy maj¹ móc mieæ ka¿de dwie niedzieli do ³aŸnie iœæ w poñ-
dzia³ek o dziewiêtnastej godzinie na ca³ym zygarze, na pó³zygarze o jed-
nej. Który by towarzysz do ³aŸnie nie szed³, ten ma na gospodê pos³aæ
jeden gr[o]sz.

15. Gdyby niektóry z towarzyszów no¿a na niekogo doby³, pokuta jego jest
dwa funty wosku.

16. Gdyby niektóry z towarzyszów w pana ojcowej poœcieli nierz¹dnie siê
zachowa³, a na niego by ¿a³oba przysz³a, ten przepad³ jeden funt wosku.

17. Gdyby jeden z drugim gra³ wy¿ej ni¿li o trzy halirze, przepadnie 1 gr[o]sz.
18. Gdyby jeden towarzysz drugiemu ³ez zada³ albo jeden drugiemu policzek

da³, a na niego by ¿a³oba przysz³a, ten przepad³ jeden funt wosku.
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19. Gdyby niektóry z towarzyszow b¹dŸ to na winie albo na piwie siedzia³,
b¹dŸ sam albo z inemi ludŸmi a niepoczciw¹ ¿onê czêstowa³, ten przepad-
nie dwa gr[o]sz[e].

20. W jarma[r]k ma towarzysz panu ojcu daæ od sto³a za jad³o szeœæ gr[o]sz[y],
a w inne dni trzy gr[o]sz[e].

21. Któryby towarzysz sukniê z siebie spuœci³ pok¹d lauda towarzyska na sto-
le, ten przepadnie pokuty 1 funt wosku.

22. Gdyby który z nich panu ojcu za strawê pieniêdzy nie dawszy, precz
odszed³ bez wole pana ojca, i tak¿e jeœli ¿eby który winê przepad³, a jej
nie ob³o¿y³, a nadto precz ci¹gn¹³, albo jeden drugiemu z d³ugiem pieniê-
¿nem uciek³, za takowym pisano byæ ma jako za ³otrem.

23. Je¿eliby niektóry z towarzyszów karty albo kostki wy³o¿y³ ku grze, ten nie
ma swej pokuty wiedzieæ.

24. Gdyby je pacholê wy³o¿y³o, to ma iœæ do swego domostwa, mistrza swego
wypatrowaæ.

25. Gdy jeden towarzysz z drugim rz¹d ma, a od rzêdu odejdzie nie sprawi
siê gospodarzowi, ten przepadnie 2 gr[o]sz[e].

26. Komu by nale¿a³o œwiece zapalowaæ a gasiæ, nie uczenie³liby tego, ten
przepadnie jeden gr[o]sz.

27. Je¿eliby niektóry z nich mianowanych towarzyszów w Dzieñ Panny Mary-
jej albo w niektóry Dzieñ Apóstolski szed³ do domu niepoczciwego,
nierz¹dnie ¿y³, a w tym by by³ przeœwiadczon, przepadnie funt wosku.

28. Gdyby siê niektóry towarzysz tak nierz¹dnie chowa³, ¿eby pan ociec dla
jego wystêpku gospodê zda³ a wypowiedzia³, ten ma zap³aciæ to, co na
potwierdzenie gospody wysz³o.

29. Nie ma ¿aden z towarzyszów z tulichem ani ¿adnym orê¿em ku sto³u przy-
stêpowaæ albo te¿ gdzieœkolwie[k] towarzyszy spo³u s¹, pod pokut¹, co
za dwa tydnie u mistrza swego ma.

30. Je¿eliby niektóry towarzysz takowe artyku³y przest¹pi³, b¹dŸ to stary albo
m³ody, tedy go maj¹ starszy towarzyszy karaæ, a jeœliby którzy na star-
szych towarzyszów daæ nic nie chcieli, tedy je maj¹ wiêzienim karaæ, a
potym pana cechmistrza a starszych na pomoc wzi¹æ, którzyby takowego
skrócieli.

Wszyckie z wirchu pisane artyku³y a zrz¹dzenia, jako nas z wierchu pisani
towarzyszy rzemies³a krejczyrskiego prosieli, one mechmy dali a potwierdzieli,
dawamy i potwierdzujemy im te moc¹ listu tego to, który jest spieczêtowany
nasz¹ cechow¹ pieczêci¹. Który dan w Opolu w Poñdzia³ek przed Œwiêtym
Gaw³em po Narodzeniu Pana Krystusowym roku Pañskiego tysi¹cego piêcyste-
go szeœædziesi¹tego dziewi¹tego poczytuj¹c.
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Te zwy¿ spisane 1569 roku poczciwemu porz¹dkowi towarzyskiemu rze-
mies³a krejczyrskiego udzielone artyku³y, my, z imiona Henrych Spera cech-
mistrz, Jêdrzej Kalus, Jerzy Czechno a Krysztof Kwek, starsi i inni spo³u
mistrzowie tego¿ rzemies³a krejczyrskiego, uznawaj¹c tego piln¹ potrzebê
byæ, odnowiæ dalichmy i pieczêci¹ cechow¹ potwierdzieli. Sta³o siê w miejœcie
Opolu dnia 29 miesi¹ca marca roku tysi¹cego siedmsetnego pierwszego.

Przytoczony tu w transkrypcji tekst jest zbiorem przepisów prawnych
reguluj¹cych stosunki miêdzy mistrzami a czeladnikami cechu krawieckiego
w Opolu. Rozporz¹dzenie dotyczy³o spraw zawodowych, towarzyskich,
publicznych (wspólnotowych), nawet higienicznych i moralnych, jako ¿e czuwa-
nie nad obyczajami uczniów nale¿a³o do obowi¹zków cechowych. Ustala³o miê-
dzy innymi czas pracy w tygodniu, wzajemnoœæ w przejmowaniu obowi¹zków
przez czeladników oraz zasady dy¿urów w dni wolne od pracy, tak¿e wzajem-
ne stosunki w grupie zale¿ne od zawodowego statusu fachowca oraz czasokre-
su przynale¿nej mu pozycji. Precyzowa³o kary, jakie bêd¹ musieli ponieœæ
pracownicy w przypadku z³amania norm pracy czy uchylania siê od zastêpstwa
kogoœ z czeladzi, albo nawet niedozwolonego sposobu spêdzania czasu wolne-
go.

Kilka kwestii, pojêæ i sformu³owañ wymaga wyt³umaczenia i komentarza.
W punkcie 11 wyjaœnienia potrzebuje termin „Suchedni”, inaczej dni

kwartalne, które w tradycji Koœcio³a katolickiego wyznaczaj¹ dni postu w tygo-
dniu na pocz¹tku ka¿dej z czterech pór roku, które powinny wraz z modlitw¹
s³u¿yæ odnowie duchowej wiernych49. Pojêciem „starszy towarzysz” okreœlano
czeladnika wczeœniej przyjêtego do cechu. Czêœæ zadania: „wdyæki ka¿de
Suchedni poczet przed mistrzami w¿eniæ” nale¿y rozumieæ nastêpuj¹co:

„wchodz¹c w œrodowisko zawsze ka¿de Suchedni zaliczyæ przed mistrzami”.
W punkcie 12 i 14 nieczytelna jest ju¿ dzisiaj zasada odmierzania czasu

na „pó³zegarze” i na ca³ym zegarze. Dawniej powszechnie u¿ywano zegara
z 24 godzinami na tarczy (st¹d „ca³y zegar”), który liczy³ czas poczynaj¹c od
zachodu, zaœ na pó³zegarzu – tak jak dzisiaj – by³o 12 godzin, przy czym zaczy-
nano na nim liczyæ od po³udnia czy pó³nocy50.

W punkcie 15 s³owo „pokuta” mia³o znaczenie kary, któr¹ p³acono
woskiem pszczelim do koœcio³ów. By³a to najbardziej powszechna forma uisz-
czania zadoœæuczynienia za przewinienia w cechach rzemieœlniczych w ró¿-
nych regionach Polski. Z wosku wyrabiano œwiece, których du¿o zu¿ywa
siê podczas liturgii, jako ¿e œwiat³o ¿ywione trawionym przez p³omieñ
woskiem symbolizuje Chrystusa. Œwiece z wosku pszczelego by³y pozbawione
wad tañszych œwiec ³ojowych, t³ustych w dotyku i ³atwo brudz¹cych
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oraz wydzielaj¹cych podczas spalania gryz¹cy, œmierdz¹cy, obfity dym. Œwiece
wyrabiane z wosku by³y kosztowne i mog³y sobie na nie pozwoliæ tylko osoby
najbogatsze51.

W punkcie 16 mowa jest o wystêpku („nierz¹d” – nieprawoœæ)
cudzo³o¿nym pope³nionym w poœcieli ojca / majstra, za który w razie „¿a³oby”,
czyli oskar¿enia przed s¹dem, grzesznik te¿ p³aci³ woskiem52.

W punkcie 17 wysokoœæ kary opiewa na trzy „halirze”, czyli halerze –
bêd¹ce drobn¹ srebrn¹ monet¹ (1/12 grosza praskiego). Wielokrotnie
pocz¹wszy od 13 punktu pojawiaj¹cy siê skrót „grs”, oznacza grosz srebrny.

W punkcie 21 pod pojêciem „lauda” kryje siê w³oska pieœñ religijna nieli-
turgiczna o charakterze ludowym53.

W punkcie 25 sformu³owanie „mieæ rz¹d” nale¿y rozumieæ jako „mieæ
kolejkê p³acenia za wszystkich”54.

W punkcie 27 „Dzieñ Apostolski” oznacza dzieñ wspomnienia któregoœ
z aposto³ów w kalendarzu liturgicznym, które jest obchodzone jako œwiêto55.

W punkcie 29 „tulich” pojawi³ siê w znaczeniu „pugina³u”, to jest rodzaju
sztyletu, krótkiej broni siecznej pochodzenia wschodniego u¿ywanej w wojsku
do koñca XVI wieku56.

W punkcie 30 podane s¹ kolejne instancje w hierarchii œrodowiskowej
w³adnej do kontroli przestrzegania regu³ i przywracania porz¹dku. Nad

„m³odym towarzyszem”, to jest czeladnikiem póŸno przyjêtym do cechu góro-
wa³ „starszy towarzysz”, czyli czeladnik wczeœniej wyzwolony, z tego te¿ powo-
du on mia³ prawo na³o¿yæ karê na m³odszego. Gdyby ukarani nie chcieli wnieœæ
na³o¿onego trybutu na rzecz starszyzny, powinni zostaæ uwiêzieni. Do skróce-
nia czy zamiany tej kary na inn¹ uprawniony by³ cechmistrz, czyli „pan star-
szy”, stoj¹cy na czele ka¿dego cechu. Zwykle tê funkcjê dzieli³ z drugim
cechmistrzem. Cechmistrze byli zwani te¿ przysiêg³ymi, bo to oni s¹dzili spra-
wy cechowe i wszelkie zatargi57.
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54 Za: A. Brückner, op. cit., s. 474.
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56 Za: D. Tomczyk, Studia z dziejów rzemios³a…, s. 201; S³ownik wyrazów obcych…, s. 616.
57 Z. Gloger, op. cit.
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3. BRAN¯E PRODUKUJ¥CE MATERIA£Y DO WYTWARZANIA

ODZIE¯Y I JEJ DEKOROWANIA

3.1. W³ókiennictwo

W XVII i XVIII wieku do najwa¿niejszych surowców w³ókienniczych stoso-
wanych w Polsce nale¿a³y w³ókna lnu i konopi oraz we³na owcza. W mniejszym
zakresie korzystano z sierœci zwierz¹t – g³ównie do produkcji filcu. U¿ywano
tak¿e jedwabników i roœlin farbiarskich. W XVIII wieku polskie manufaktury
przetwarza³y importowany jedwab i bawe³nê. Do produkcji tkanin odzie-
¿owych, dekoracyjnych oraz wyrobów z filcu, tudzie¿ wszelkich dzianin
przede wszystkim wyzyskiwano we³ny z polskich hodowli owiec58.

Do XVIII stulecia zaopatrzenie ludnoœci ch³opskiej i mieszczañskiej w tka-
niny odzie¿owe nie by³o dostateczne. Œrednio na jedn¹ osobê przypada³o rocz-
nie co najwy¿ej 250 gramów we³ny, podczas gdy ³okieæ grubego sukna wa¿y³
oko³o 560 gramów. Mo¿na ³atwo wyliczyæ, ¿e w XVIII wieku mieszkaniec Polski
z nizin spo³ecznych móg³ co drugi rok zakupiæ ³okieæ tkaniny we³nianej, zatem
nowy ubiór we³niany móg³ sobie sprawiæ co 10-12 lat. Biedota chodzi³a w jed-
nym i tym samym ubiorze przez ca³e ¿ycie. Przerabia³a je, ³ata³a i zu¿ywa³a a¿
do ca³kowitego z³achmanienia59.

Rosn¹ce zapotrzebowanie na we³nê przekraczaj¹ce mo¿liwoœci hodowla-
ne owiec w kraju, zw³aszcza w XVIII wieku, wymusza³o import bawe³ny.
Starano siê jednak ograniczyæ rozszerzanie i upowszechnianie tego zamorskie-
go surowca w przemyœle w³ókienniczym. W tym celu propagowano uprawy
roœlin rodzimych, czyli lnu i konopi, których nadwy¿ki mo¿na by³o eksporto-
waæ poza granice pañstwa. Do rozwoju rynku materia³ów do produkcji odzie¿y
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przyczyni³a siê literatura rolnicza (upowszechniana w czasopismach, kalenda-
rzach i almanachach), przedstawiaj¹ca zalety uprawniania owych roœlin, zw³asz-
cza akcentuj¹ca dochodowoœæ takiego zajêcia60.

P³ótno wyrabiano z lnianego, konopnego, bawe³nianego lub jutowego
materia³u. Mog³o byæ surowe, bielone lub barwione. Zwykle wykorzystywano
je do wytwarzania bielizny, odzie¿y letniej i roboczej, bielizny poœcielowej
i sto³owej oraz worków. Produkowano je miêdzy inymi na Œl¹sku61.

W drugiej po³owie XVIII wieku normy w³ókiennicze podawa³y, ¿e 16 fun-
tów przêdzy lnianej lub konopnej wystarcza³o na utkanie 1 ³okcia p³ótna. Pomi-
mo nadwy¿ek na rynku roœlin w³ókienniczych, zaopatrzenie ludnoœci w odzie¿
p³ócienn¹ nie ró¿ni³o siê zbytnio od wyposa¿enia w odzie¿ we³nian¹. W XVIII
wieku robotnicy manufakturowi i s³u¿ba folwarczna jako zap³atê za obci¹¿enie
prac¹ otrzymywali przynajmniej dwie koszule rocznie. Przeciêtne mo¿liwoœci
pozyskania odzie¿y przez pozosta³¹ ludnoœæ by³y o wiele ni¿sze62.

W czasie wyznaczanym ram¹ datacji manuskryptu opolskiego znacznie
wzros³a rozmaitoœæ tkanin i innych polskich wyrobów w³ókienniczych. Dziêki
wprowadzeniu nowych technik w³ókienniczych upowszechni³o siê hafciarstwo,
koronkarstwo, namiotnictwo, dziewiarstwo, farbiarstwo, drukarstwo tkanin
oraz wyrób ró¿nego rodzaju materia³ów jedwabnych i bawe³nianych. Te nowe
techniki w³ókiennicze czêsto przybiera³y manufakturowe formy produkcji,
poniewa¿ nie by³y zwi¹zane z tradycyjnym podzia³em cechowym63. Niezmien-
nie sz³a z nimi w parze rzemieœlnicza wytwórczoœæ indywidualna, co potwier-
dza opolski manuskrypt.

W XVII i XVIII wieku niemal wszyscy cz³onkowie rodzin zasiedlaj¹cych
wsie œl¹skie przez czêœæ roku zajmowali siê produkcj¹ przêdzy oraz prostych
tkanin. Stanowili oni tani¹ si³ê robocz¹, któr¹ bezwzglêdnie wyzyskiwali skupy-
wacze. Przêdnicy i tkacze nie mogli jednak dociekaæ swoich praw, czego skut-
kiem by³a skrajna nêdza œl¹skich wytwórców tkanin w³ókienniczych64.

W odró¿nieniu od produkcji materia³ów w³ókienniczych produkcja
wszystkich typów wzorzystych tkanin we³nianych i jedwabnych koncentrowa³a
siê w manufakturach, poniewa¿ wymaga³a specjalistycznych umiejêtnoœci
i rozbudowanych warsztatów tkackich65. By zaspokoiæ takie zapotrzebowanie
rynku, powstawa³y ró¿nego typu manufaktury. Zak³ady królewskie i mag-
nackie by³y czêœciowo oparte na pracy pañszczyŸnianej (np. manufaktura
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Koniecpolskich, manufaktura sukiennicza w Nieœwie¿u), natomiast pracownie
mieszczañskie przewa¿nie zatrudnia³y najemników66.

W miastach œl¹skich manufaktury wytwarzaj¹ce materia³y w³ókiennicze
wystêpowa³y stosunkowo licznie. W procesie przêdzenia i tkania stosowano
system nak³adczy lub manufaktury rozproszone. Oba typy organizacji pracy
wymaga³y sporego wysi³ku ludzi wymuszanego produkcj¹ na akord. Zatrudnio-
nym dawa³y jednak z³udzenie swobody, poniewa¿ wytwórczoœæ mog³a odby-
waæ siê w domu lub ma³ych zak³adach. Manufaktury mieszczañskie przewa¿nie
pozostawa³y w ramach organizacji cechowej. By³y one œciœle powi¹zane z ryn-
kiem wewnêtrznym, gdy¿ d¹¿y³y do zaspokojenia lokalnego popytu na konkret-
ne wyroby. W dodatku te ma³e zak³ady opiera³y siê na realnych mo¿liwoœciach
zbytu, co gwarantowa³o im bezpieczn¹ egzystencjê67.

Gatunki sukna u¿ywanego wtedy w Polsce nie by³y mocno zró¿nicowane.
Niektóre z nich posiada³y nazwy odnosz¹ce siê do kraju, miasta lub dzielnicy
pochodzenia (na przyk³ad sukno mazowieckie, œl¹skie, gierlickie, holender-
skie, hamburskie, wroc³awskie).

Inne realia panowa³y na Œl¹sku. W XVII wieku pos³ugiwano siê tutaj
nazwami pochodzenia niemieckiego, których nie znano na terytorium ówcze-
snej Rzeczypospolitej, takich jak kapuch (gatunek sukna stosowanego w tych
stronach)68, szyptuch (gatunek sukna sprzedawanego na Œl¹sku, prawdopodob-
nie okreœlenie ¿aglowego p³ótna)69 lub ko³trysz (gatunek gorszego sukna, z któ-
rego w Polsce miêdzy XVI a XVIII wiekiem wyrobiano tañsz¹ odzie¿ i okrycia)70.
Warto odnotowaæ, ¿e w niektórych œl¹skich miastach produkowano najlepsze
gatunki sukna w Europie. Wyró¿nia³y siê one d³ugoœci¹ i szerokoœci¹ (mia³y
nawet do oko³o 149 centymetrów szerokoœci i 2400 centymetrów d³ugoœci).
Obok Lwówka Œl¹skiego i Œcinawy do miast szczyc¹cych siê najbardziej
wydajn¹ produkcj¹ sukna w regionie nale¿a³y miêdzy innymi Brzeg, Nysa i Opo-
le. Przeciêtna roczna produkcja rzemieœlnicza przypadaj¹ca na jednego majstra
w œl¹skim regionie sukienniczym w XVIII wieku wynosi³a 29,4 postawów suk-
na71.
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siê systemu metrycznego. W ró¿nych regionach wielkoœæ postawu by³a ró¿na – d³ugoœæ waha³a siê od 27 do
62 ³okci. W XIX wieku ta ró¿nica by³a jeszcze wiêksza, bo waha³a siê nawet od 12 do 64 ³okci, œrednio 32.
Szerokoœæ postawu zale¿a³a od techniki lub organizacji produkcji danego materia³u (w konkretnym
regionie), a tak¿e od jego przeznaczenia i jakoœci (im wy¿sza jakoœæ materia³u, tym wiêksze by³y rozmiary
postawu). Bela sukna czêsto liczy³a 10-12 postawów. Za: Wielka encyklopedia PWN, t. 22: Polskie si³y zbrojne –
Pyrrus, Warszawa 2004.



Niezwykle wysokie mo¿liwoœci produkcyjne posiada³ równie¿ okrêg
Wroc³awia. W przeliczeniu na jednego majstra rekordowo osi¹gano nawet
55,3 postawy sukna, co oznacza, ¿e produkcja sukna by³a niemal dwukrotnie
wy¿sza ni¿ w granicach dawnej Polski72. Sukna angielskie i œl¹skie by³y wzorem
dla wielkopolskich oœrodków sukiennictwa.

Sklepy sukiennicze i krojownicze (miêdzy innymi w Krakowie) posiada³y
obfite zapasy œl¹skiego sukna dobrej jakoœci, pochodz¹cego g³ównie z ¯ytawy,
Strzegomia, Œwidnicy, Wroc³awia a tak¿e z niedaleko po³o¿onej od tych oœrod-
ków Zielonej Góry73.

Warto zauwa¿yæ, ¿e w XVII wieku Œl¹sk wyspecjalizowa³ siê w zbycie
w³ókna, przêdzy oraz p³ótna. Organizacja tej ga³êzi handlu nie mia³a sobie rów-
nych na ówczesnych ziemiach polskich. W drugiej po³owie XVII i w ca³ym XVIII
wieku pochodz¹ce st¹d p³ótna by³y eksportowane do wiêkszoœci krajów œwia-
ta, w tym do Niemiec, Holandii, Anglii, W³och, Szwecji, Rosji, Indii, Turcji, do
Afryki i obu Ameryk74. Dolny Œl¹sk w dodatku by³ najwa¿niejszym regionem
wytwórstwa tkanin bawe³nianych. Na Pogórzu Sudeckim produkowano barcha-
ny (miêkka tkanina pó³bawe³niana, bawe³niana lub lniano-bawe³niana, rzadziej
czysto we³niana). Tkanina ta pochodzi³a z krajów arabskich. W Polsce znano j¹
ju¿ od XIII wieku. Od XV wieku barchan wyrabiany by³ g³ównie na Œl¹sku oraz
w Ma³opolsce przez cechowych barchanników zrzeszonych w cechach75. Bar-
chanu przewa¿nie u¿ywano do produkcji l¿ejszej odzie¿y, podszewek, ciep³ej
bielizny, szlafroków i spódnic. Barwiono go na ¿ywe kolory lub drukowano.
W rejonie Œl¹ska i Ma³opolski wytwarzano te¿ perkale (cienka tkanina bawe³nia-
na, bielona lub zdobiona drukiem bezpoœrednim). Oprócz oœrodków œl¹skich
odgrywaj¹cych g³ówn¹ rolê w produkcji perkali wyrabiano je równie¿ w Gdañ-
sku, Warszawie i Elbl¹gu76. Perkale pochodz¹ce od rezyduj¹cych w tych mia-
stach fabrykantów w nastêpnym etapie poddawano apreturze we Wroc³awiu.
Do wa¿nych oœrodków produkcji zaliczano ponadto Opole, O³awê i Jeleni¹
Górê77.

W Polsce od XVI wieku wyrabiano tak¿e aksamit, bêd¹cy tkanin¹
sk³adaj¹c¹ siê z osnowy zasadniczej i z osnowy w³osa. Przy jego produkcji
wykorzystywano p³ócienny, rz¹dkowy lub at³asowy splot osnowy zasadniczej,
której w¹tek przeplata siê z nitkami osnowy w³osa78. Aksamit mo¿e byæ g³adki

— 50 —

Archiwum Pañstwowe w Opolu

72 Zarys historii w³ókiennictwa…, s. 370-384.
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74 Zarys historii w³ókiennictwa…, s. 409.
75 Za: I. Turnau, S³ownik ubiorów…, s. 19.
76 Ibidem, s. 136.
77 Zarys historii w³ókiennictwa…, s. 417.
78 R. Balicka-Knotz, Ubiory kobiece i mêskie. Od XVIII do pocz¹tku XX wieku w zbiorach muzeum w Rzeszowie,

Rzeszów 1974, s. 91.



lub zdobny. Wzorzystoœæ by³a uzyskiwana poprzez wyt³aczanie, prasowanie
lub drukowanie okrywy w³ókiennej. Stosowano go przede wszystkim do wyro-
bu strojów œwieckich i szat liturgicznych79.

Kolejnym rodzajem materia³u rozpowszechnionym w Polsce od wczesne-
go œredniowiecza by³ drelich. W XIV-XV wieku g³ównie wyrabiano go na Œl¹sku
i w Ma³opolsce. Drelich by³ mocn¹ i gêst¹ tkanin¹ ró¿nej gruboœci wykonan¹
z lnu, konopi lub bawe³ny. Przewa¿nie posiada³ skoœny splot. Czasami tkano go
w pasy lub kostki80.

Przedstawiany manuskrypt zawiera wiele wykrojów wykorzystuj¹cych
materia³y, które zosta³y opisane w niniejszym podrozdziale. Z sukna mia³y byæ
wykonane: p³aszcz tumski, suknia pod kirys, p³aszcz luŸny, suknia pañska, rêka-
wica, p³aszcz w kliny, strój hiszpañski, wêgierski ko¿uch, suknia do komuniko-
wania, kaptur, strój francuski oraz kontusz. Drelich mia³ zastosowanie przy
szyciu namiotu wojskowego tudzie¿ zewnêtrznego wystroju domu. Z barcha-
nu mia³ byæ zrobiony p³aszcz dla woŸnicy, z adamaszku pluwia³, z aksamitu
strój na konia, a z p³ótna ¿ywotek.

Na ornat, rêkaw i sukniê nie okreœlono surowca. Jest prawdopodobne, ¿e
rêkaw szyto z identycznej tkaniny jak rêkawice, Nie sprecyzowano te¿ rodzaju
materia³u na chor¹giew koœcieln¹, ani na kaptur z peleryn¹. Byæ mo¿e te wyro-
by zawsze wytwarzano z tego samego surowca, wiêc informacja by³a zbytecz-
na. Niewykluczone, ¿e krawiec zwyczajnie przeoczy³ w opisie ten element,
albo czeka³ na ¿yczenie zleceniodawcy.

Do bran¿y w³ókienniczej przynale¿y jeszcze dziewiarstwo, stanowi¹ce
samodzielny dzia³ techniki u¿ywanej przy produkcji czêœci odzie¿y gotowej do
u¿ytku bez pracy krawców. Zajmowa³o siê ono produkcj¹ miêdzy innymi dzia-
nych beretów, skarpet jeŸdzieckich, poñczoch z klinami oraz rêkawic jeŸdziec-
kich i dywanów. Pomimo ¿e œl¹skie dziewiarstwo odegra³o istotn¹ rolê
w kszta³towaniu œwiadomoœci o wyrobach tego gatunku w krêgu œrodkowoeu-
ropejskim, to pominiemy to zagadnienie z powodu braku w opisywanym manu-
skrypcie krojów dziewiarskich81.
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3.2. Namiotnictwo

Szyciem namiotów w Polsce najczêœciej zajmowali siê krawcy zrzeszeni
w miejskich cechach. W XVII wieku namioty zawiera³y niewielk¹ ozdobê na
zewn¹trz (w miejscu ³¹czenia górnej czêœci z doln¹). Otwory drzwiowe by³y
zdobione ³ukami, prawdopodobnie wzorowanymi na namiotach wschodnich.
Obrazuje to schemat zawarty w manuskrypcie na stronie 25.

Namioty ró¿ni³y siê od siebie wielkoœci¹ zale¿n¹ od ich przeznaczenia.
Mog³y byæ u¿ywane jako obozowe pomieszczenia dla ¿o³nierzy lub oficerów,
stajnie dla koni kawaleryjskich lub jako obiekty mieszkalne dla dowódców,
przy czym dodatkowo mog³y posiadaæ pomieszczenia do narad sztabu82.

Ich wnêtrza mog³y byæ zdobione w dwojaki sposób. Tylko w namiotach
sukiennych stosowano technikê polegaj¹c¹ na wszywaniu motywów z sukna
w otwory dekoracyjne. Technika ta wymaga³a du¿ej starannoœci i precyzji, a
w dodatku namioty tego typu szybko siê niszczy³y. Inne, przy których u¿yto
techniki aplikacji (naszywania na p³ótno lub tkaninê jedwabn¹ elementów tka-
nin dekoracyjnych), lepiej znosi³y warunki transportowe. W zwi¹zku z tym rów-
nie¿ w typie sukiennym mo¿na zaobserwowaæ aplikacyjny sposób zdobnictwa.

Wierzchnia strona namiotów by³a przewa¿nie wykonana z turkusowo-zie-
lonego p³ótna. Dó³ oraz obszar ³¹cz¹cy czêœæ górn¹ z doln¹ by³ dekorowany
motywem czerwonych liœci z¹bkowanych83. Na schemacie zawartym w manu-
skrypcie na stronie 25 nie zobrazowano zewnêtrznego, dolnego ornamentu.

Wymienione wy¿ej techniki dekoracyjne znalaz³y zastosowanie przy zdo-
bieniu broni, czapraków, rzêdów na konie, wyposa¿enia mieszkalnych wnêtrz
(m.in. kobierców, kilimów i obiæ). Technikê aplikacji p³askiej wykorzystywano
do wyrobu wystrojów architektury koœcio³ów oraz paramentów mszalnych,
takich jak szaty liturgiczne ksiê¿y, szczególnie ornatu (strona 3) czy pluwia³u
(strona 6) – rekwizytów wystêpuj¹cych w analizowanym manuskrypcie. Ten
sposób ornamentyki zapewnia³ szybkie i efektowne wykonanie zdobieñ. Apli-
kacje barwne sk³ada³y siê miêdzy innymi z motywów kwiatowych i wstêgo-
wych oraz rogu obfitoœci84.

W wykrojach ornatu i pluwia³u zastosowano aplikacjê p³ask¹. Jest prawdo-
podobne, ¿e wykrój ze strony 26, przedstawiaj¹cy chor¹giew koœcieln¹, rów-
nie¿ zosta³ wykonany t¹ sam¹ technik¹.
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3.3. Technika dekoracyjna: hafciarstwo

Zabytki polskiego hafciarstwa wytworzone od po³owy XVII do pocz¹tku
XVIII wieku mo¿na podzieliæ ze wzglêdu na rodzaj i technikê oraz jakoœæ
wype³nienia. Hafty zrobione przez rzemieœlników cechowych charakteryzo-
wa³y siê wysok¹ precyzj¹ realizacji i starannym doborem motywów do ozdob-
nej kompozycji. Natomiast prace niezrzeszonych rzemieœlników by³y bardzo
zró¿nicowane pod wzglêdem projektu dekoracji i estetyki ich wykonania. Spo-
œród nich najlepiej prezentowa³y siê hafty wype³nione kolorow¹ we³n¹ lub
jedwabiem pochodz¹ce z pracowni zakonów ¿eñskich lub dworów szlachec-
kich. Wiele haftów póŸnobarokowych do dziœ jest u¿ytkowana jako paramenty
koœcielne (szaty i przybory mszalne, ozdoby o³tarza). P³ótna wyhaftowane kolo-
row¹ we³n¹, które czêsto by³y umieszczane na ornatach, nie przetrwa³y próby
czasu. Do ich sporz¹dzenia wykorzystywano tanie i nisko cenione materia³y
krawieckie, dlatego nie przyk³adano starañ do ich w³aœciwego przechowywa-
nia85.

Zawodowi hafciarze prócz zdobienia paramentów koœcielnych, zajmowali
siê równie¿ innymi pracami, takimi jak dekorowanie pokryæ siode³, czapraków
(czyli podk³adek pod siod³a, których zadaniem jest chronienie grzbietu konia
przed otarciami). W pracowniach ormiañskich do haftów na sajdakach (czyli
pokrowcach skórzanych na ³uk i strza³y), ko³czanach i pokryciach siode³ stoso-
wano z³ote nici oraz krymskie techniki i takie¿ motywy86.

Wykrój prezentowany w opolskim manuskrypcie na stronie 19 przedsta-
wia strój na konia wykonany z aksamitu. Przednia czêœæ, znajduj¹ca siê pod
³bem konia, prawdopodobnie posiada³a wyhaftowane, zdobione ³¹czenia.

Pod koniec XVII i na pocz¹tku XVIII wieku moda francuska przeniknê³a do
zdobnictwa polskich spódnic i gorsecików bez rêkawów, zarówno szlacheckich
jak i mieszczañskich. Dekorowano je szerokimi szlakami wielobarwnych
haftów delikatnie cieniowanych jedwabiami. Do ornamentyki wprowadzono
p³askie motywy kwiatów piwonii, ró¿ i irysów, a szczegó³y wykonywano z³oty-
mi niæmi87.

Wykrój zawarty w manuskrypcie na stronie 5 przedstawia rêkaw, który
prawdopodobnie mia³ byæ zdobiony powy¿szymi kwiatowymi motywami.

Równie¿ ubiory mêskie, projektowane zgodnie z mod¹ francusk¹, czêsto
uatrakcyjniano z³otymi haftami. Na ubiory uszyte z sukna, aksamitu lub
zamszowej skóry rzemieœlnicy nanosili bogat¹ dekoracjê hafciarsk¹88.
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Wykrój prezentowany na stronie 23 opolskiego manuskryptu przedsta-
wia strój francuski. Krawieckie wskazówki podane pod wykrojem informowa³y,
¿e strój powinien byæ przygotowany z sukiennego materia³u. Mo¿na przypusz-
czaæ, ¿e haftowane, zdobione ³¹czenia na przodzie marynarki oraz przy man-
kietach mia³y byæ wykonane z³otymi niæmi. Podobna sytuacja odnosi³a siê
równie¿ do wykrojów luŸnego p³aszcza, wêgierskiego ko¿ucha, stroju hiszpañ-
skiego oraz kontusza. Do zdobieñ przedniej czêœci tych ubrañ wykonanych
z sukna oraz dekoracji ich mankietów krawiec najprawdopodobniej u¿ywa³
z³otych nici.

W XVII wieku w modzie polskiej pojawi³ siê kontusz. By³ to ubiór wierzch-
ni zak³adany na ¿upan i zapinany z przodu na guzy oraz przewi¹zany pasem.
Do ca³oœci ubioru polskiego nale¿a³y jeszcze konfederatka i karabela. Kontusz
szyto w jaskrawych barwach, lecz ciemniejszych od ¿upanów i z nim skontra-
stowanych89. Pocz¹tkowo by³ skromnym okryciem podszytym futrem, potem
uleg³ ewolucji, ale trwale charakteryzowa³ go krój pleców (d³ugi prostok¹t tka-
niny z doszywanymi od linii stanu bokami kloszowo skrojonymi), a w póŸniej-
szym okresie takim ugruntowanym elementem sta³y siê tak¿e wyloty zwane
³apciami (rêkawy rozciête od pach do ³okci)90. Pierwsza wzmianka o polskim
kontuszu pochodzi z cennika wojewodziñskiego dla robót krawieckich z 1648
roku, natomiast najstarszy zachowany egzemplarz tego ubioru pochodzi
z po³owy XVIII wieku. Sk¹pe materia³y historyczne nie zawieraj¹ wystar-
czaj¹cych informacji do odtworzenia kroju pierwotnego kontusza91.
Wobec takich niedostatków roœnie wartoœæ pogl¹dowa wykroju wystêpuj¹cego
w opolskim manuskrypcie. Zgodnie z osiemnastowieczn¹ polsk¹ mod¹ brzegi
kontuszy, z wyj¹tkiem dolnego jego obrêbu, wykañczano z³otymi lub jedwab-
nymi sznureczkami. Podnosi³y one walory ubioru, ros³a jego cena a obwódka
spowalnia³a proces wycierania materii. Niestety, haft na tego typu ubiorze mod-
ny by³ tylko chwilowo i nie zachowa³y siê jego portretowe œwiadectwa92.

Warto odnotowaæ, ¿e w ci¹gu XVIII wieku kontusze nosili tak¿e mieszcza-
nie, zwykle jako strój odœwiêtny, i zapewne z tego powodu jego wykrój znalaz³
siê wœród innych w manuskrypcie opolskim. Trudno przyj¹æ, ¿e zgermanizowa-
na ju¿ wtedy elita œl¹ska ubiera³a siê w narodowy polski ubiór93.

Istotn¹ ozdob¹ osiemnastowiecznych ubiorów by³y guzy. Ju¿ od XIII stule-
cia s³u¿y³y one do zapinania odzie¿y. Ze swojej najstarszej formy w postaci
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patyczka lub drewnianej foremki ewoluowa³y w typowy wyrób szmuklerski
(pasmanteryjno-dekoracyjny) o kszta³cie foremki oplecionej jedwabn¹ b¹dŸ
metalow¹ nici¹. Od XVI wieku g³ównie stosowano je w ubiorach mêskich. Guzi-
ki kontuszowe zwano knaflami, natomiast w sukmanach i odzie¿y codziennej
wykorzystywano tzw. knebelki (patyczki oplecione jedwabn¹ nici¹)94. Guzy
wyrabiano z metalu, jedwabiu lub pó³szlachetnych kamieni ozdabianych roze-
tk¹. Guziki wykonane z kamieni pó³szlachetnych (w tym z jaspisu, krwawnika,
agatu, almandynu, turkusu, awanturynu, granatu, gagatu, koralu, chalcedonu)
w z³otej lub poz³acanej oprawie stosowano do zdobieñ ubiorów francuskich.
W polskich ubiorach, guzy wykonane z kamieni pó³szlachetnych mia³y kulisty,
gruszkowaty lub wieloboczny kszta³t. Zawsze ozdabiane by³y gwiazdk¹ lub
rozetk¹95.

Wykroje prezentowane w opolskim manuskrypcie na stronach 7 (suknia),
8 (p³aszcz tumski), 14 (strój hiszpañski), 15 (ko¿uch wêgierski), 19 (strój na
konia), 23 (strój francuski) i 24 (kontusz) powinny by³y byæ zdobione guzami
ró¿nego typu, jednak¿e krawiec przygotowuj¹cy te projekty w swych komenta-
rzach do tych detali siê nie odnosi³.
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4. JEDNOSTKI MIARY

Miary geometryczne
Cztery calów lub palców w swojej liczy mierze
D³oñ, tyle¿ d³oni stopa, krok zaœ piêæ stóp bierze.
A dwa ³okcie krakowskie trzem wystarczy stopom,
Sto dwadzieœcia piêæ kroków staje czyni ch³opom.
Oœm stajañ wymierzonych w³oska mila daje,
Pola zaœ na pó³piêci mil w³oskich przestaje.

(S. Solski, Geometria Polski)

4.1. Miary historyczne

Jednostki miar, jakie s¹ wspó³czeœnie powszechnie znane i jakimi
pos³uguj¹ siê ludzie w Polsce, zosta³y ujête w system metryczny zatwierdzony
jako obowi¹zuj¹cy w 1966 roku w formie Miêdzynarodowego Uk³adu Jedno-
stek Miar (SI)96. Ró¿ni¹ siê one bardzo od jednostek u¿ywanych w przesz³oœci
przed wprowadzeniem systemu metrycznego.

Pierwotne, ludowe jednostki miar wynika³y z intymnego doœwiadczenia
w³asnej osoby, odzwierciedla³y wiêc przestrzennoœæ ludzkiego cia³a. Przeciêt-
na wielkoœæ wybranych jego elementów, b¹dŸ odniesienie do relacji miêdzy
poszczególnymi jego czêœciami, wyznacza³y stosowane wymiary97. O kryte-
riach konstruowania schematów d³ugoœci czy szerokoœci na podstawie propor-
cji ludzkiego cia³a œwiadcz¹ ich nazwy, takie jak: „stopa”, „³okieæ”, „piêdŸ” (od
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pi¹æ i napinaæ palce d³oni) oraz „si¹g” (od siêgaæ). W zwi¹zku z tym, ¿e ludzie
maj¹ ró¿ne rozmiary, jednostki d³ugoœci by³y niedoprecyzowane i niedok³adne.

„Si¹g” oznacza³ d³ugoœæ rozkrzy¿owanych r¹k (od czubków palców jednej rêki
do czubków drugiej). „£okieæ wielki” by³ po³ow¹ „si¹gu” (od czubków palców
do po³owy klatki piersiowej), natomiast „³okieæ ma³y” oznacza³ d³ugoœæ od
czubków palców do pachy jednej rêki98. „PiêdŸ” by³a d³ugoœci¹ pomiêdzy naj-
mniejszym palcem a kciukiem otwartej d³oni. „PiêdŸ przyrodzona” mia³a oko³o
22 centymetrów (9 cali), a „piêdŸ geometryczna” 29,3 centymetry (12 cali lub 3
d³onie). „Æwieræ” oznacza³a d³ugoœæ od palca wskazuj¹cego do najmniejszego
palca. „D³oñ” odpowiada³a po³owie d³ugoœci æwierci. „Calem” okreœlano szero-
koœæ kciuka w brzuœæcu99.

Powy¿sze jednostki miar pogl¹dowo zosta³y zobrazowane na rycinie 1.

Wymiary jednostek d³ugoœci, powierzchni i objêtoœci obowi¹zuj¹ce pier-
wotnie na ziemiach polskich zosta³y niezale¿nie od siebie ustalone lokalnie
i dlatego przydane im wielkoœci w poszczególnych dzielnicach siê ró¿ni³y.
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98 E. Stamm, Miary d³ugoœci w dawnej Polsce, Warszawa 1935, s. 3.
99 Ibidem, s. 5-23.



Trudnoœci wynikaj¹ce z niejednorodnej d³ugoœci miary dodatkowo pog³êbia³
nawyk stosowania niejednakowych miar do ró¿nych celów. Dopiero w póŸniej-
szym okresie ludzie zdecydowali siê powi¹zaæ je stosownymi relacjami.
Wspó³czeœnie d³ugoœæ najczêœciej opisywana jest za pomoc¹ metra lub jego
pochodnych. Kiedyœ tak¹ podstawow¹ rolê odgrywa³ „³okieæ”. Istnia³o wiele
wariantów tej jednostki, w tym ³okieæ warszawski, krakowski, lwowski,
wroc³awski, czy gdañski. W dodatku ulega³ on zmianom uzale¿nionym od aktu-
alnej w danym czasie sytuacji geopolitycznej. Móg³ byæ równie¿ zmniejszony
w celu zwiêkszenia wp³ywów podatkowych100.

Nie tylko wartoœci miar stosowanych na polskich ziemiach ró¿ni³y siê miê-
dzy sob¹. Generalnie podlega³y one zró¿nicowaniu w zale¿noœci od pañstwa,
regionu i epoki historycznej.

Jednostki d³ugoœci mog³y byæ dzielone w sposób zwyk³y (zwany pospoli-
tym) lub geometryczny. Pierwszy z nich polega³ na podziale najd³u¿szej znanej
jednostki przez wielokrotnoœæ dwójki. Zazwyczaj by³ stosowany przez rzemie-
œlników i kupców. Drugi opiera³ siê na podziale dziesiêtnym i by³ wykorzysty-
wany przez geometrów i topografów101. W tabeli 3 przedstawiono rozwój
i podzia³ jednostek d³ugoœci.

Tabela 3
Podzia³ ³okcia od XVII do XIX wieku

Podzia³ pierwotny (od XVII wieku)

£okieæ Stopa Æwieræ Cal Ziarno102 Linia Centymetry

£okieæ 1 2 4 24 192 - -

Stopa 1 2 12 96 - -

Æwieræ 1 6 48 - -

Cal 1 8 - -

Podzia³ geometryczny (wiek XIX, ³okieæ nowopolski z 1818 roku)

£okieæ 1 2 4 24 - 288 57,6

Stopa 1 2 12 - 144 28,8

Æwieræ 1 6 - 72 14,4

Cal 1 - 12 2,4

Linia - 1 0,2

�ród³o: Opracowanie G. Bro¿yny na podstawie E. Stamm, Miary d³ugoœci w dawnej Polsce, Warszawa 1935, s. 22.
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101 Ibidem, s. 21.
102 Termin „ziarno” pochodzi od ziarna zbo¿a. Miara ta s³u¿y³a za podstawê jednostek ma³ych d³ugoœci.



Jak mo¿na wnioskowaæ z danych zestawionych w tabeli 3, jeden ³okieæ
odpowiada³ dwóm stopom lub czterem æwierciom, lub 24 calom, lub 192 ziar-
nom. Po 1818 roku jeden ³okieæ by³ to¿samy z 288 liniami lub niemal z 58
centymetrami.

W 1565 roku na sejmie piotrkowskim król Zygmunt August zarz¹dzi³, aby
w pañstwie pos³ugiwano siê jednostajn¹ miar¹ „³okcia krakowskiego”, inaczej
zwanego koronnym, niemniej jednak w dalszym ci¹gu istnia³y w Polsce ró¿ne
odmiany tej jednostki. Nawet sejm koronacyjny Stanis³awa Augusta w 1764
roku, na którym zniesiono wszystkie wczeœniejsze miary i wprowadzono

„³okieæ warszawski”, nie by³ w stanie ukróciæ funkcjonowania wielu odmian tej
jednostki103.

Do 1816 roku na Œl¹sku u¿ywano wroc³awskich miar i wag. „£okieæ
wroc³awski” liczy³ oko³o 58 centymetrów, natomiast „stopa wroc³awska” oko³o
29 centymetrów. Zale¿noœci pomiêdzy wroc³awskimi prêtami, ³okciami i stopa-
mi zosta³y ukazane w tabeli 4.

Tabela 4
Wroc³awskie jednostki miar d³ugoœci do 1816 roku

Jednostka miary Prêt wroc³awski £okieæ
wroc³awski

Stopa
wroc³awska

Centymetry

Prêt wroc³awski 1 7 1/2 5 432

£okieæ
wroc³awski

0,13 1 58

Stopa
wroc³awska

0,07 0,5 1 29

Centymetry 0,0023 0,017 0,034 1

�ród³o: D. Fenna, Jednostki miar. Leksykon, Warszawa 2004104.

4.2. Miary stosowane przez autora manuskryptu

Autor manuskryptu opolskiego pochodz¹cego ze zbiorów Archiwum
Pañstwowego w Opolu pos³ugiwa³ siê jednostkami d³ugoœci takimi, jak miara
i æwieræ. Miar¹ okreœla siê podstawow¹, umown¹ jednostkê miary
przyjêt¹ w danym okresie. W XVII i XVIII wieku by³ nim opisany ju¿
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103 J. Witkowski, Miary d³ugoœci metryczne i stosunek ich do miar angielskich i dawnych polskich, „Przegl¹d
Techniczny” 1903, t. 41, nr 6, s. 81-82.

104 Ireneusz Ihnatowicz poda³ ró¿ne wartoœci ³okcia wroc³awskiego, który wed³ug Nobackiej (wyd. 1850)
= 57,6 centymetrów, wed³ug £êskiego = 57,9 centymetrów lub 58,0 centymetrów, wed³ug Stammy = 58,0
centymetrów. Za: I. Ihnatowicz, Vademecum do badañ nad histori¹ XIX i XX wieku, t. 1, Warszawa 1967, s. 39.



³okieæ. Œwiadectwem tego mo¿e byæ opis kontusza zawartego na stronie 24.
W przytoczonym opisie jest adnotacja, ¿e rêkaw kontusza mia³ d³ugoœæ jednej
miary („a r¹ków miara 1”), czyli prawdopodobnie jednego ³okcia.

Manuskrypt pochodzi ze Œl¹ska. W tym rejonie stosowano wroc³awskie
jednostki miary. Jeden ³okieæ wroc³awski wynosi³ oko³o 58 centymetrów.
Jedn¹ czwart¹ ³okcia nazywano æwierci¹, która wobec tego wynosi³a ponad
14 centymetrów.
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5. ZAWARTOŒÆ OPOLSKIEGO MANUSKRYPTU

5.1. Wykrój pierwszy: Ornat
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S³owo ornat pochodzi od ³aciñskiego s³owa ornatus, które oznacza³o
ozdobny105. Jest to okreœlenie wierzchniej szaty liturgicznej, w któr¹ rzymsko-
katolicki kap³an zostaje przyodziany w czasie œwiêceñ i któr¹ nosi podczas
odprawiania mszy. Szata ta stanowi symbol mi³oœci, jak¹ Bóg ma pomna¿aæ
i doskonaliæ w osobie, która j¹ otrzymuje. Ornat jest zak³adany przez g³owê.
Ma kszta³t wyd³u¿onego prostok¹ta o zaokr¹glonych krótszych bokach. Posia-
da otwór umo¿liwiaj¹cy na³o¿enie go przez g³owê. Przód i ty³ szaty jest zdobio-
ny. W wersji przeznaczonej na specjalne okazje, œrodkowa czêœæ ornatu
dekorowana jest aplikacj¹ lub haftem106.

Podpis obok rysunku: „Na ornot potrzeba 8 mior materyje, pó³
œwarty œwierci szyrokij zadeg, 10 œwierci dlugij”.

Komentarz krawca mo¿na rozumieæ jako: „Na ornat potrzeba 8 miar mate-
ria³u, zadek ma mieæ trzy i pó³ æwierci szerokoœci i 10 æwierci d³ugoœci”.

Dokonany przez krawca zapis mia³ najprawdopodobniej roboczy charak-
ter i by³ ukierunkowany na aspekt czysto informacyjny, a nie poprawnoœciowy.
Tym nale¿y t³umaczyæ felern¹ sk³adniê. Zdania poza tym by³y czêœciowo zbudo-
wane na wzór sk³adni niemieckiej.

Na szablonie wykroju podane s¹ dalsze szczegó³owe wymiary modelu
orientuj¹ce w obszernoœci otworu na g³owê, rozmiarze haftu zdobi¹cego
ten strój kap³añski oraz w liniach zaokr¹glenia szaty. Nie ma ¿adnej
informacji na temat kwiatowych ornamentów dekoruj¹cych œrodek ornatu, ale
prawdopodobnie mia³y one byæ wykonane metod¹ aplikacji p³askiej, która
zosta³a szczegó³owo opisana w trzecim rozdziale (podrozdzia³ 3.3.).

Na ornat wed³ug opisu podanego w manuskrypcie krawiec potrzebowa³
materia³u o d³ugoœci „8 mior”. Osiem miar materia³u to osiem ³okci stano-
wi¹cych oko³o 463 centymetry. Wed³ug opisu mia³ on mieæ d³ugoœæ 10 æwierci.
Dziesiêæ æwierci wynosi³o oko³o 144 centymetry. D³ugoœæ ornatu zbli¿a³a siê
wiêc do oko³o 150 centymetrów. Natomiast zobrazowana na rysunku po³owa
jego szerokoœci mia³a trzy i pó³ æwierci, co po przeliczeniu wynosi oko³o 50
centymetrów. Otwór na g³owê w górnej partii mierzy³ „2 œwierci i 3 cale”,
co dawa³o oko³o 35 centymetrów, czyli w ca³oœci oko³o 70 centymetrów,
u do³u zaœ wymiary w naddanej zaokr¹glonej p³aszczyŸnie poni¿ej krzy¿a
powiêksza³y siê o „2 æwierci”, co razem wynosi³o oko³o 78 centymetrów dla
po³owy szaty i prawie 160 centymetrów dla ca³kowitej szerokoœci ubioru.
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105 A. Brückner, op. cit., s. 381.
106 Irena Turnau poda³a, ¿e tak¹ szatê zak³adali królowie polscy podczas koronacji. Za: I. Turnau, S³ownik

ubiorów..., s. 128-129. Natomiast Aleksander Brückner wyjaœniaj¹c pojêcie „ornat” zaznacza³, ¿e jest to
okreœlenie odnosz¹ce siê wy³¹cznie do ubioru ksiêdza. Za: A. Brückner, op. cit., s. 381. Zob. te¿: D. Forstner
OSB, Œwiat symboliki chrzeœcijañskiej, przek³. i oprac. W. Zakrzewska, P. Pachciarek, R. Turzyñski, wybór ilustr.
i komentarz T. £oziñska, Warszawa 1990, s. 454-455.



Wspó³czeœnie wymiary ornatów s¹ uniwersalne. Przegl¹daj¹c oferty skle-
pów, najczêœciej mo¿na siê spotkaæ z ornatami o szerokoœci 160 centymetrów
i d³ugoœci 125 lub 130 centymetrów. Na postawie tych danych mo¿na wnosiæ,
¿e ornat z koñca XVII wieku by³ nieco d³u¿szy i niemal tej samej szerokoœci,
jakie maj¹ wspó³czesne egzemplarze.

Kolejna strona w manuskrypcie opolskim, czyli odwrocie strony, na której
rozrysowano w skali wykrój ornatu by³a pusta. W przypadku badanego doku-
mentu pusta strona nie pe³ni ¿adnej funkcji. Jej zachowanie mog³oby s³u¿yæ
jedynie do wiernego odzwierciedlenia Ÿród³a107.
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107 W literaturze przedmiotu podaje siê, ¿e odstêpy w tekstach oraz puste strony nale¿y zachowywaæ
w przygotowywanej edycji. Wyj¹tkiem s¹ specjalne materia³y, w których takie u³o¿enie tekstu s³u¿y³o
wywarciu wra¿enia wzrokowego u odbiorcy Za: M. Friedberg, Wydawanie drukiem Ÿróde³ archiwalnych. Metoda
i technika pracy edytorskiej, Warszawa 1963, s. 52.



5.2. Wykrój drugi: Rêkaw

Rêkaw, inaczej zwany rêkawikiem lub rêkawiskiem, w XV wieku oznacza³
okrycie ramion i r¹k. Pocz¹tkowo by³ ³¹czony z ubiorem na sta³e lub do niego
przypinany. By³ krótki. Krojono go z szerokoœci w¹skiej tkaniny108.

Od XVII wieku rêkaw nabra³ dodatkowego znaczenia, bo sta³ siê jednym
z polskich okreœleñ mufki (obok pojêæ: rêkawek i zarêkawek), czyli okrycia
r¹k szytego z watowanych, ciep³ych tkanin lub futra. Ta czêœæ garderoby by³a
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108 I. Turnau, S³ownik ubiorów…, s. 155.



popularna zw³aszcza w wieku XVIII. Do XIX wieku nosi³y je zarówno kobiety,
jak i mê¿czyŸni, póŸniej tylko kobiety109.

Podpis obok rysunku: „8. mior materyje, pó³ œwarty œwerci szyroki-
go,– 2. d³ugi”.

Komentarz krawca mo¿na zrozumieæ jako: „Potrzeba 8 miar materia³u.
[Rêkaw ma mieæ] trzy i pó³ æwierci szerokoœci i 2 æwierci d³ugoœci”.

Na samym rysunku dopisano: „1 miara r¹ków” oraz dwukrotnie „2 cole”,
a tak¿e dwukrotnie „3 cole”, co we wspó³czesnej polszczyŸnie oznacza „cale”.
Dodatkowo w dwóch miejscach (na zdobieniach z lewej czêœci wykroju) poja-
wia³o siê s³owo „spacyjum”, czyli w spolonizowanej wersji ³aciñski rzeczownik
rodzaju nijakiego spatium (tu podany w grafii spacium, choæ na rysunku sukni
pañskiej na stronie 11 krawiec dwukrotnie umieœci³ poprawny zapis s³owa spa-
tium). Termin ten przyjmuje rozmaity sens pojêcia „przestrzeñ”, z których tu
mog¹ mieæ zastosowanie trzy wyk³adnie: a) wielkoœæ, dalekoœæ, rozleg³oœæ,
d³ugoœæ, szerokoœæ; b) przerwa, oddalenie, c) miara.

Dekoracja przewidziana na rêkawie mia³a postaæ szerokiego szlaku wielo-
barwnego haftu wype³nionego w zgodzie ze stylistyk¹ tego czasu p³askimi
motywami kwiatów piwonii, ró¿ i irysów ze szczegó³ami wykonanymi z³otymi
niæmi.

Na uszycie rêkawów wed³ug opisu krawca potrzebowano materia³u posia-
daj¹cego d³ugoœæ „8 mior”. Osiem miar materia³u to osiem ³okci, czyli oko³o
463 centymetry. Wed³ug opisu mia³ on mieæ d³ugoœæ „2”. Autor nie okreœli³ jed-
nak jednostki. Je¿eli d³ugoœæ podawana jest w æwierciach, to wynosi³a ona
oko³o 29 centymetrów. Je¿eli natomiast by³y to dwa ³okcie, to jego d³ugoœæ siê-
ga³a 115 centymetrów. Bardziej prawdopodobna jest druga opcja, gdy¿ nad
rysunkiem autor napisa³ „1 miara r¹ków”, a miar¹ domyœlnie by³ ³okieæ. Nato-
miast szerokoœæ wykroju mia³a mieæ „pó³ œwarty œwerci”, czyli trzy i pó³ æwier-
ci. Po przeliczeniu otrzymuje siê oko³o 50 centymetrów. Rêkaw po po³¹czeniu
dwóch jednakowych wykrojów powinien mieæ szerokoœæ oko³o 100 centyme-
trów.

S³owa „D³ugi” oraz „Miara R¹ków” zosta³y napisane wielk¹ liter¹, bo tak
w³aœnie z niemiecka pisano nazwy w³asne.
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5.3. Wykrój trzeci: Pluwia³

Pluwia³ zwany tak¿e kap¹ jest szat¹ liturgiczn¹ u¿ywan¹ przez katolickie-
go kap³ana (w Polsce równie¿ przez diakona) podczas sprawowania uroczystej
liturgii nie bêd¹cej msz¹ œwiêt¹, jak chrzest, b³ogos³awieñstwo Najœwiêtszym
Sakramentem, czy wspólnotowa „Liturgia godzin” (rodzaj chrzeœcijañskiej
modlitwy liturgicznej sprawowanej siedem razy w ci¹gu dnia; inaczej „godzin-
ki”). Z powodu tego ostatniego zastosowania pluwia³ bywa nazywany nieszpor-
nikiem. Okrycie to nie ma jednoznacznego znaczenia. Jest to rodzaj d³ugiej
peleryny siêgaj¹cej stóp, zapinanej pod szyj¹. Zak³ada siê j¹ na kom¿ê, albê
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oraz stu³ê. Jej kolorystyka jest uzale¿niona od sprawowanej czynnoœci lub kolo-
ru oficjum (urzêdu koœcielnego). W liturgii Koœcio³a katolickiego od VII do XI
wieku wystêpowa³a powszechnie. W póŸniejszej dobie utrzyma³a wy¿ej wymie-
nione okreœlone zastosowanie110.

Podpis pod rysunkiem: „Na pluwio³ potrzeba 11 mior damaszku
a d³u¿ka mo byæ 9 œwerci”. W s³owie „œwerci” litera „z” jest popra-
wiana. Mo¿liwe, ¿e autor chcia³ podkreœliæ zmiêkczenie spó³g³oski
w s³owie na innych wykrojach zwykle zapisywanym bez wskazania
na podniebienn¹ artykulacjê.

Tekst krawca mo¿na wyjaœniæ nastêpuj¹co: „Na pluwia³ potrzebne jest 11
miar adamaszku. Ma mieæ d³ugoœæ 9 æwierci”.

Na rysunku dopisano: „1 miara” oraz [?] „[nieczytelna cyfra] miary”. Przy-
puszczalnie trudna do rozszyfrowania cyfra przed s³owem „miary” to 2.

Dodatkowo w dolnym, lewym rogu napisane s¹ s³owa „œwerci” i „spa-
cyjum”. Przed s³owem „œwerci” prawdopodobnie by³a cyfra, jednak dzisiaj jest
ona ju¿ nie do odczytania.

Znajduj¹ce siê w opisie pod rysunkiem s³owo „damaszku”, oznacza „ada-
maszek”, czyli jedwabn¹ tkaninê pochodz¹c¹ z miejscowoœci Damaszek,
bior¹c¹ sw¹ nazwê od miejsca jej wyrobu111.

Na pluwia³ wed³ug opisu potrzebne by³o „11 mior” adamaszku. Jede-
naœcie miar adamaszku to jedenaœcie ³okci, czyli oko³o 630 centymetrów.
Zanotowany opis opiewa³, ¿e d³ugoœæ powinna wynosiæ „9 œwerci”. Dziewiêæ
æwierci stanowi³o oko³o 130 centymetrów, czyli pluwia³ powinien mieæ mniej
wiêcej tê d³ugoœæ.
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110 Za: Duszpasterstwo Ministrantów Archidiecezji Katowickiej: Szaty Liturgiczne i pontyfikalia [on-line].
archidiecezja.katowice.pl., dostêp 07.10.2015. W S³owniku wyrazów obcych (red. I. Kamiñska-Szmaj,
Warszawa 2001) pluwia³ definiowany jest jako ‘p³aszcz przeciwdeszczowy’ od ³ac. pluvialis ‘deszczowy’;
ubiór religijny w Koœciele katolickim – narzuta z kapturem zak³adana przez ksiêdza w czasie niektórych
ceremonii koœcielnych.

111 A. Brückner, op. cit., s. 2.



5.4. Wykrój czwarty: Suknia

Suknia od XV wieku jest ogólnym okreœleniem mêskiej lub kobiecej odzie-
¿y wierzchniej zwanej równie¿ sukienczyn¹, sukienk¹, sukieñk¹ lub suknic¹112.
Natomiast przedstawiona w manuskrypcie opolskim suknia bekiesza(?), czyli
kopieniak, by³a noszonym jeszcze w pierwszej po³owie XVII wieku krótkim,
luŸnym okryciem mêskim, z rozciêtymi rêkawami, z niewielkim ko³nierzem
i pasamoniczymi ozdobami przy zapiêciu. Stosowany w tym ubiorze typ kroju
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112 I. Turnau, S³ownik ubiorów..., s. 171.



wymaga³ stosunkowo szerokiej tkaniny, bo kopieniak by³ krojony z pó³kola.
Jego obecnoœæ wœród innych modeli garderoby œwiadczy³a wyraŸnie o zachod-
nich wp³ywach w krawiectwie. U¿yte przez krawca okreœlenie „[be]kieszjo(?)”
wskazywa³o na Ÿród³o wp³ywów kulturowych, sk¹d to mêskie okrycie wierzch-
nie zosta³o zapo¿yczone113.

Podpis pod rysunkiem: „na [be]kieszjo(?)114 Suknia trzeba materij
3 œwerci szyrokij 16 mior a mo byæ 10 œwerci d³ugo”.

Komentarz krawca mo¿e byæ rozumiany jako: „Na kopieniak potrzeba 16
miar materia³u. Ma mieæ 3 æwierci szerokoœci i 10 d³ugoœci”.
Na rysunku dopisano: „przodeg. 6. œwerci, zadeg pó³ ósme œwerci, 3 œwerci
oraz 2 œwerci”.

Autor dokumentu przewa¿nie stosowa³ cyfry arabskie. W tym dopisku
u¿y³ jednak s³ownego przedstawienia cyfry 8 („ósme”). W Instrukcji wydawni-
czej dla Ÿróde³ historycznych od XVI do po³owy XIX wieku zawarto informacjê
dotycz¹c¹ zapisu cyfr. Ich postaæ rzymska, czy te¿ zapis s³owny lub w po³¹cze-
niach w edycji krytycznej nale¿y przedstawiaæ za pomoc¹ cyfr arabskich115.
Autor notuj¹c „pó³ ósme œwerci”, wyznacza³ wielkoœæ na poziomie „siedem
i pó³ æwierci”.

Na sukniê wed³ug opisu potrzebny by³ materia³ o d³ugoœci „16 mior”, czy-
li szesnaœcie ³okci, to jest oko³o 921 centymetrów. Wed³ug opisu mia³a ona
mieæ d³ugoœæ 10 æwierci. Dziesiêæ æwierci wynosi³o oko³o 144 centymetry. Suk-
nia powinna wiêc mieæ oko³o pó³tora metra d³ugoœci. Natomiast po³owa jej sze-
rokoœci mierzy³a trzy æwierci, co po przeliczeniu stanowi oko³o 43 centymetry.
Ca³kowita szerokoœæ wynosi³a zatem oko³o 86 centymetrów.
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113 Eadem, Technika polskiego krawiectwa…, s. 210. Zygmunt Gloger „kopieniak” wyjaœnia³ jako „p³aszcz
od deszczu bez rêkawów, tylko z rodzajem peleryny, krojem wêgierskim”. Jego nazwê za Brücknerem
wyprowadza³ ze Ÿród³os³owu wêgierskiego „köpenyeg” okreœlaj¹cy p³aszcz, który Wêgrzy zapo¿yczyli
z tureckiego „kepenek”. W Polsce modê na ten ubiór, która trwa³a przez kilka dziesiêcioleci, wprowadzi³
Stefan Batory. Za: Z Gloger, op. cit., t. 3, Warszawa 1902.

114 Oryginalna grafia s³owa „Kesgo” zosta³a w transliteracji odczytana jako [be]kieszjo. Autor zapisa³ je
z wielkiej litery, wiêc jest to dodatkowa informacja, ¿e s³owo nale¿y to traktowaæ jako nazwê w³asn¹. Zasady
tekstologiczne stanowi¹, ¿e jeœli w nastêpnych badaniach opisywanego dokumentu uda siê rozstrzygn¹æ
poddan¹ w w¹tpliwoœæ poprawn¹ formê wyrazu, jego korektê nale¿y umieœciæ w przypisie lub w tekœcie.
W przypadku b³êdu, który zniekszta³ca wyraz i powoduje, ¿e jest on niejasny dla odbiorcy, nale¿y dodaæ
przypis zawieraj¹cy prawdopodobne, poprawne brzmienie tekstu. Je¿eli b³¹d i poprawna forma wyrazu s¹
oczywiste, mo¿na poprawiæ sam tekst, a b³êdne wyra¿enie przenieœæ do przypisu. Za: M. Friedberg, op. cit.,
s. 86.

115 K. Lepszy, op. cit., s. 9-10.



5.5. Wykrój pi¹ty: P³aszcz tumski

P³aszcz od XIV wieku by³ okreœleniem wierzchniego okrycia, zaœ p³aszcz
tumski wi¹¿e siê z rzeczownikiem tum116 – oznaczaj¹cym koœció³ katedralny,
katedrê lub kolegiatê. S³owo tum wywodzi siê z niemieckiego s³owa tuom, któ-
re z kolei przet³umaczono z ³aciñskiego s³owa domus oznaczaj¹cego dom
koœcielny117. Przymiotnik okreœla³, ¿e p³aszcz tego typu przeznaczony by³ dla
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116 J. Kar³owicz, A. Kryñski, W. NiedŸwiedzki, S³ownik jêzyka polskiego, t. 7, Warszawa 1919, s. 167.
117 A. Brückner, op. cit., s. 584.



wy¿szego duchowieñstwa, którego przedstawiciele wychodz¹c z domu
nak³adali go jako wierzchni¹ szatê. Z regu³y p³aszcz ten by³ obszerny, lecz zmie-
nia³ swój kszta³t zale¿nie od stanu osoby, jej funkcji i mody.

Podpis pod rysunkiem: „8 mior sukna szyrokigo na tumski p³oszcz,
a mo byæ 9 œwierci d³ugi”.

Podpis krawca mo¿na odczytaæ jako: „Na p³aszcz tumski potrzeba 8 miar
szerokiego sukna. Ma mieæ 9 æwierci d³ugoœci”.

Na rysunku dopisano: „7 œwierci”, „2 miary” oraz dwukrotnie „1 œweræ”,
„3 cole”.

Rysunek zosta³ wykonany piórem, ale o³ówkiem dorysowano w górnym,
lewym rogu brakuj¹c¹ czêœæ wykroju. Uzupe³nienia o³ówkiem móg³ wprowa-
dziæ autor wykrojów, doszkalaj¹c siê w fachu krawieckim, zmianê móg³ te¿
sugerowaæ któryœ z jego wspó³pracowników bardziej bieg³ych w rzemioœle,
albo nawet nanios³a je osoba sprawdzaj¹ca poprawnoœæ wykrojów i oceniaj¹ca
pracê czeladnika przystêpuj¹cego do egzaminu mistrzowskiego. Ta ostatnia
ewentualnoœæ jest bardzo prawdopodobna, gdy potraktuje siê manuskrypt
opolski jako „obrys majstersztyku”. We Wstêpie do niniejszej ksi¹¿ki informo-
wano, ¿e niemal identyczny dokument sporz¹dzi³ Franc Mojski w 1705 roku,
opatruj¹c go odrêczn¹ tytulatur¹ jasno okreœlaj¹c¹ status rêkopisu. Niemal
bliŸniacze podobieñstwo obu tych dokumentów uprawnia do stawiania tej
potencjalnie realnej tezy. Dlatego owych poprawek, najprawdopodobniej nie
wywodz¹cych siê od autora, nie powinno siê usuwaæ. Maj¹ one poprawnoœ-
ciow¹ wartoœæ. Nale¿y je pozostawiæ, omawiaj¹c ich pochodzenie.

Na p³aszcz wed³ug opisu potrzebne by³o „8 mior” szerokiego sukna, czyli
osiem ³okci, to jest oko³o 460 centymetrów. P³aszcz ten w œwietle wskazañ
krawca mia³ mieæ d³ugoœæ 9 æwierci. Dziewiêæ æwierci wynosi³o oko³o 130 cen-
tymetrów.
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5.6. Wykrój szósty: Suknia pod kirys

Pojêcie „suknia” zosta³o zdefiniowane w podrozdziale 5.4. „Kirys” nato-
miast stanowi³ g³ówn¹ czêœæ zbroi, os³aniaj¹c¹ tu³ów. Sk³ada³ siê z napierœnika
i naplecznika, które by³y po³¹czone rzemieniami znajduj¹cymi siê na ramio-
nach i w pasie. Od XVIII wieku stosowano go jako jedyn¹ os³onê w formacjach
kirasjerskich118.
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118 I. Turnau, S³ownik ubiorów..., s. 87.



Podpis pod rysunkiem: „N[a] sukink¹ pod kirys mo byæ sukna szyro-
kigo 5 æwierci, a na poœrosku mo byæ poncik po pó³ æwierci, z ka¿dej
strony do tych obr¹czy, a jedna obr¹cz mo byæ woko³o – 3 æwierci”.

Tekst krawca mo¿na zrozumieæ jako: Na sukniê pod kirys potrzebne jest
sukno o szerokoœci 5 æwierci. Na œrodku sukna ma byæ punkt, od którego
w odleg³oœci pó³ æwierci z obu stron naniesiono obrêcze o d³ugoœci ³uku 3
æwierci. Komentarz krawca oparty jest na skrócie myœlowym i dlatego wydaje
siê niezborny.

Na rysunku dopisano liczne informacje o wymiarach poszczególnych deta-
li kroju, miêdzy innymi: „1 œweræ”, „1 d³ugo[œæ]”, „pó³ trzeci œwerci”, „tu piñæ
œwierci”.

Na sukniê pod kirys wed³ug opisu potrzebne by³o piêæ æwierci szerokiego
sukna, czyli oko³o 72 centymetrów.
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5.7. Wykrój siódmy: P³aszcz luŸny

Do pojêcia p³aszcz odniesiono siê we wczeœniej opracowanym podroz-
dziale 5.5.

Podpis pod rysunkiem: „8 mior sukna szyrokigo a 9 œwerci d³ugi mo
byæ fliglig p³oszcz”.
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Komentarz krawca mo¿e byæ rozumiany jako: „Potrzeba 8 miar szerokie-
go sukna. P³aszcz „zwiewny” (z niemieckiego flüchtig) ma mieæ d³ugoœæ 9
æwierci”.

Na rysunku dopisano jeszcze kilka wymiarów: „5 œwerci d³ugi”, „2 miary”,
dwukrotnie „1 œweræ”, „3 cole”, „3 œwerci”, „? szyje? pó³ œwerci”, S³owo przed

„szyje? pó³ œwerci” jest s³abo czytelne. Koñcówka wyrazu „œwerci” nachodzi na
rysunek i dlatego niewyraŸny zapis trudny jest do zidentyfikowania.

Na p³aszcz wed³ug opisu potrzebne by³o osiem miar szerokiego sukna, co
znaczy osiem ³okci, czyli oko³o 460 centymetrów. Prawdopodobnie tak du¿a
iloœæ tkaniny by³a niezbêdna do u³o¿enia licznych fa³d. D³ugoœæ p³aszcza
wed³ug zapisów krawca mia³a 9 æwierci. Dziewiêæ æwierci wynosi³o oko³o 130
centymetrów. P³aszcz luŸny by³ wiêc tej samej d³ugoœci, jak p³aszcz tumski.
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5.8. Wykrój ósmy: Suknia pañska

Podpis obok rysunku: „Panijsko suknia – na ni¹ pó³ óœmi miary suk-
na szyrokigo”.

Komentarz krawca mo¿e byæ zrozumiany jako: „Na sukniê pañsk¹ potrze-
ba siedem i pó³ miary szerokiego sukna”. I w tym wypadku autor s³ownie zapi-
sa³ cyfrê 8 (óœmi), co zosta³o ju¿ wczeœniej wyjaœnione.

W polu wykroju dopisano: „1 miara r¹ków”, dwukrotnie „1 œweræ”,
„3 cole”,,1 col spatium”, „pó³ miary”, „¿ywoteg”, „spatium”, „pó³ œwerci”.
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Dodatkowo w dwóch miejscach pojawia siê wyraz „spatium”, do czego tak¿e
wczeœniej ju¿ siê odnoszono.

Na sukniê wed³ug opisu potrzebne by³o siedem i pó³ miary szerokiego
sukna, to jest siedem i pó³ ³okcia, czyli oko³o 430 centymetrów.

Na rysunku dorysowany jest równie¿ rêkaw, który by³ integraln¹ czêœci¹
sukni. Jego d³ugoœæ mia³a wynosiæ „1 miara r¹ków”, czyli jeden ³okieæ. Jeden
³okieæ mierzy³ oko³o 58 centymetrów.

Na wykroju zaznaczone jest miejsce, w którym mia³by byæ ¿ywotek. Krój
¿ywotka oraz jego opis zostanie omówiony w podrozdziale 5.17.
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5.9. Wykrój dziewi¹ty: Rêkawica

Rêkawica jest okreœleniem okrycia wk³adanego na palce, d³oñ oraz czêœæ
przedramienia. Warto wspomnieæ, ¿e w XV-XVI wieku by³a równie¿ nazw¹ ele-
mentu uzbrojenia ochronnego d³oni119. W wypadku tej czêœci ubioru wa¿ne
jest, ¿e równolegle do cechu krawców funkcjonowa³ cech rêkawiczników,
którzy szyli i wyrabiali rêkawice wielopalczaste. Mniej skomplikowane wzory
o jednym palcu mogli wykonywaæ krawcy. Rêkawice produkowa³y te¿ pokrew-
ne krawieckim warsztaty dziewiarskie.
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Podpis pod rysunkiem: „R¹kawica o jednim szwie – na ni¹ 3 æwierci
sukna dwumirowego”.

Komentarz krawca mo¿na rozumieæ nastêpuj¹co: „Na rêkawicê o jednym
szwie potrzeba 3 æwierci podwojonego sukna”.

Na rysunku nie ma dodatkowych informacji.

Na jedn¹ stronê rêkawicy wed³ug opisu potrzebne by³o trzy æwierci suk-
na to jest oko³o 43 centymetry. Szyto przy tym dwie rêkawice, czyli podana
wielkoœæ materia³u zwiêksza³a siê czterokrotnie.
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5.10. Wykrój dziesi¹ty: P³aszcz w kliny

Definicja „p³aszcza” zosta³a przedstawiona w podrozdziale 5.5. Nato-
miast s³owo „æwikle” oznacza „kliny”. Temu pojêciu przypisywano wiele zna-
czeñ. By³o miêdzy innymi okreœleniem brzegu szaty lub filcowej czapki
w kszta³cie klina120. W omawianym przypadku, powo³uj¹c siê na zamieszczon¹
w manuskrypcie ilustracjê, termin ten oznacza³ trójk¹tny wycinek materia³u,
który wstawiano w odzie¿ celem jej rozszerzenia121.
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Podpis pod rysunkiem: „Æwikil p³oszcz noj? mo byæ 8 mior szyroki-
go sukna poœrosku p[³]oszcza æwikle.

Komentarz krawca mo¿na wyjaœniæ nastêpuj¹co: „Na p³aszcz w kliny
potrzeba 8 miar szerokiego sukna. Na œrodku p³aszcza maj¹ znajdowaæ siê kli-
ny”.

W polu rysunku dopisano: „7 œwerci mo byæ” oraz trzykrotnie „3 œwerci”.

Na p³aszcz wed³ug opisu potrzebne by³o osiem miar szerokiego sukna, to
jest osiem ³okci, czyli oko³o 460 centymetrów.

Krawiec nie odnotowa³ jak¹ d³ugoœæ mia³ mieæ p³aszcz. Na rysunku zazna-
czono d³ugoœæ w jednym miejscu p³aszcza, lecz nie w najd³u¿szym. Wynosi³a
ona siedem æwierci, czyli oko³o 100 centymetrów. Mo¿na zatem za³o¿yæ, ¿e
p³aszcz powinien mieæ d³u¿szy wymiar ni¿ jeden metr. Dla porównania p³aszcz
tumski oraz p³aszcz luŸny, przedstawione w podrozdzia³ach 5.5. i 5.7., mia³y
oko³o 130 centymetrów d³ugoœci, zaœ ko¿uch wêgierski, opisany w podrozdzia-
le 5.12., powinien mieæ oko³o 115 centymetrów d³ugoœci.
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5.11. Wykrój jedenasty: Strój hiszpañski

Wykrój przedstawia rodzaj mêskiego kabata pochodzenia hiszpañskiego
noszonego w Europie od XVI do drugiej po³owy XVII wieku. Strój ten w górze
by³ obcis³y, w dole zaœ rozszerza³ siê, tak jak sajan w kszta³t krótkiej spódnicy
siêgaj¹cej kolan.

Podpis pod rysunkiem: „na spaniejskij szatki 5 œwierci sukna zadeg
3 – œwierci sosiki [soszyki?] pó³ miary”.
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Komentarz krawca mo¿na wyjaœniæ nastêpuj¹co: „Na strój hiszpañski
potrzeba 5 æwierci sukna, na czêœæ tyln¹ 3 æwierci, wypustki pó³ miary”. S³owo

„sosiki” u¿ywane w tej postaci od XVI wieku zamiast wczeœniejszej formy
„soszyki” w rozumieniu „wypustki” zosta³o rozpoznane na podstawie wyja-
œnieñ Aleksandra Brücknera122.

Na rysunku nie zawarto dodatkowych informacji.

Na strój hiszpañski wed³ug opisu potrzebne by³o piêæ æwierci sukna, czyli
oko³o 72 centymetrów. Na tyln¹ czêœæ krawiec potrzebowa³ trzy æwierci, czyli
oko³o 43 centymetry. Trzeba pamiêtaæ, ¿e wymiar ten nale¿y podwoiæ, gdy¿ na
wykroju przedstawiono jedynie po³owê ubioru.
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122 A. Brückner, op. cit., s. 505; Natomiast Marian Friedberg omówi³ dwa sposoby zaznaczenia niejas-
nych sytuacji. Zgodnie ze starszymi instrukcjami, zw³aszcza odnosz¹cymi siê do tekstów œredniowiecznych,
nale¿y wszelkie uwagi krytyczne zamieszczaæ w przypisie i unikaæ wstawiania do tekstu pytajników,
wykrzykników i s³ówek „sic”. Wed³ug zaœ wskazañ nowszych projektów, nale¿y stosowaæ znaki symboliczne
w tekœcie. Za: M. Friedberg, op. cit., s. 84-85.



5.12. Wykrój dwunasty: Ko¿uch wêgierski

S³owo „ko¿uch” od XV wieku oznacza³o skórzane okrycie (najczêœciej
wykonywane ze skór baranich lub owczych), które pokrywano tkanin¹ i szyto
skór¹ do wewn¹trz tak, by w³os przylega³ do cia³a cz³owieka123.

Ko¿uch wêgierski, inaczej zwany „wêgierk¹”, by³ wierzchnim okryciem
noszonym przez mê¿czyzn w siedemnasto i osiemnastowiecznej Polsce.
Szlachta i mieszczanie zak³adali go do ubioru narodowego. Najczêœciej by³
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wykonany z sukna, podbity tañszym futrem i bogato zdobiony wêgierskimi
wzorami124.

Podpis pod rysunkiem: „W¹gierski ko¿ug mo byæ 2 miary d³ugi a
sukna noj nole¿y 3 mior a pó³ sosika æwikle”.

Wyjaœnienie komentarza krawca mo¿e przyj¹æ postaæ: „Na wêgierski
ko¿uch potrzeba 3 miary sukna. P³aszcz ma mieæ d³ugoœæ 2 miar a wypustki kli-
nów pó³ [miary?]”.

Na rysunku z obu stron klinów dwukrotnie dopisano „3 œwierci”.

Sytuacja informacji dopisanych o³ówkiem w górnej lewej stronie ilustracji
jest zgo³a inna. S¹ one nieczytelne i nie zosta³y rozpoznane. Zapisano je jed-
nak mniej niestarannie ni¿ przy p³aszczu luŸnym, opisanym w podrozdziale
5.7., st¹d nie mo¿na z przekonaniem twierdziæ, ¿e nanios³a je ta sama, która
ingerowa³a poprzednio. Niemniej jednak równie¿ w tym przypadku nie nale¿y
pomijaæ tych dopisków w trakcie operacji analitycznych. Ich sygnalizowanie,
pomimo niepowodzenia przy próbie ich odczytania, mo¿e zachêciæ
w przysz³oœci do ponownego skupienia uwagi nad tym materia³em.

Na wêgierski ko¿uch wed³ug opisu potrzebne by³o piêæ miar sukna, to
jest piêæ ³okci, czyli oko³o 290 centymetrów. W œwietle wyjaœnieñ krawca jego
d³ugoœæ mia³a wynosiæ dwie miary, to jest dwa ³okcie, czyli oko³o 115 centyme-
trów. Dla porównania p³aszcz tumski oraz p³aszcz luŸny przedstawione w pod-
rozdzia³ach 5.5. i 5.7. mia³y oko³o 130 centymetrów d³ugoœci.
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5.13. Wykrój trzynasty: Suknia do komunikowania

Definicja pojêcia „suknia” zosta³a umieszczona w podrozdziale 5.4. Suk-
nia do komunikowania by³a krótkim okryciem, licz¹cym zaledwie 86 centyme-
trów. W³aœciwie dzisiaj nale¿a³oby powiedzieæ, ¿e to rodzaj kom¿y, czyli szaty
liturgicznej powsta³ej ze skrócenia alby. Okrycie to stanowi³o tak zwany strój
chórowy kap³ana. U¿ywano go do tych czynnoœci liturgicznych, kiedy nie
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zak³ada siê ornatu, w tym szczególnie pomagaj¹c przy komunikowaniu wier-
nych. Nieraz nosz¹ j¹ te¿ ministranci125.

Suknia przedstawiona na powy¿szym rysunku posiada³a „æwikle”, czyli
„kliny”. To pojêcie równie¿ zosta³o ju¿ wyjaœnione w podrozdziale 5.10.

Podpis pod rysunkiem: „Na komonikajsko sukinka 6 œwier[ci] d³ugo
i te¿ 6 œwierci sukna od spotku te¿ æwikle 3 œwierci”.

Komentarz krawca mo¿na zrozumieæ nastêpuj¹co: „Na sukniê do komuni-
kowania potrzeba 6 æwierci sukna. Suknia ma mieæ d³ugoœæ 6 æwierci. Boki kli-
nów powinny mieæ d³ugoœæ 3 æwierci”.

Na rysunku dopisano: „r¹ków 5 œwierci”, „tu pó³ miary”, „szyroki pó³ mia-
ry”, „3 œwierci”, „tu te¿ 3 œwier[ci]”.

Na sukniê do komunikowania wed³ug opisu potrzebne by³o szeœæ æwierci
sukna, to jest oko³o 86 centymetrów.

D³ugoœæ rêkawa siêga³a piêciu æwierci, czyli oko³o 72 centymetrów. Jego
szerokoœæ mia³a wynosiæ pó³ miary”, czyli pó³ ³okcia. Pó³ ³okcia to oko³o 29 cen-
tymetrów.

Wed³ug wykroju klin mia³ byæ trójk¹tem o bokach d³ugoœci trzech æwierci,
czyli wynosi³y one oko³o 43 centymetry. Jest to du¿o, bior¹c pod uwagê
d³ugoœæ sukni. Rozmiar klinów czyni³ z niej szatê bardziej odœwiêtn¹. Uroczy-
stoœæ stroju jest oczywista, zwa¿ywszy na jego symbolikê obrazuj¹c¹ wiernym,
¿e kap³an sprawuj¹cy liturgiê poniek¹d odziewa siê Chrystusem, w którego
zastêpstwie dzia³a126.
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125 Za: http://gosc.pl/doc/793325.Szaty-liturgiczne, dostêp 17.10. 2016.
126 D. Forstner OSB, op. cit., s. 455.



5.14. Wykrój czternasty: Kaptur

S³owo „kaptur” pochodzi od ³aciñskiego s³owa „kaptura”, czyli „³apanie”.
Kapturem nazywano ró¿ne rodzaje okryæ g³owy. Od XV wieku by³ ubiorem
zak³adanym na g³owê w celu ochrony przed wiatrem, deszczem i ch³odem. Czê-
sto ³¹czono go z peleryn¹. Przyk³ad takiego ubioru przedstawiono w podroz-
dziale 5.23. Kapturem nazywano równie¿ nakrycie g³owy b³azna lub kobiec¹
czapkê futrzan¹. Inaczej zwano go „kaptorem” lub „kaptur¹”127.
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127 I. Turnau, S³ownik ubiorów..., s. 82.



Podpis obok rysunku: „na kaptur nole¿y 6 œwierci sukna a piêæ
œwierci d³ugi mo byæ”128.

Komentarz krawca mo¿na wyjaœniæ nastêpuj¹co: „Na kaptur potrzebne
jest 6 æwierci sukna. Kaptur ma mieæ d³ugoœæ 5 æwierci”.

W przestrzeni rysunku dopisano dodatkowe wyjaœnienia: „g³owa 1 mia-
ra” oraz dwukrotnie „pó³ miary”, „pó³ œwarty æwierci”.

Na kaptur wed³ug opisu potrzebne by³o szeœæ æwierci sukna, to jest oko³o
86 centymetrów. Opis stanowi³, ¿e powinien mieæ d³ugoœæ 5 æwierci, czyli
oko³o 72 centymetrów.

— 91 —

MANUSKRYPT CECHU KRAWCÓW

128 Wypada raz jeszcze odnotowaæ, ¿e do wielu wystêpuj¹cych w tym opisie s³ów w zgodzie
z wytycznymi Kazimierza Lepszego, o czym ju¿ wczeœniej wspominano, dodano znaki diakrytyczne, które
w oryginalnej grafii (stosowanej w rêkopisach) czêsto pomijano. Za: K. Lepszy, op. cit., s. 31.



5.15. Wykrój piêtnasty: P³aszcz dla woŸnicy

O p³aszczu mówiono ju¿ w wielu podrozdzia³ach, w których ukazywano
ró¿ne jego odmiany. Tym razem przedstawiony zosta³ wykrój p³aszcza dla
woŸnicy, zwanego równie¿ furmanem lub stangretem. Jego zadanie polega³o
na powo¿eniu pojazdem konnym129, tote¿ p³aszcz jemu przeznaczony, bêd¹cy
jego uniformem „s³u¿bowym” wyró¿niaj¹cym go spoœród innych ludzi, musia³
byæ krótki, by mo¿liwie najmniej utrudnia³ czynnoœci, jakie zajêcie wymaga³o
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129 S³ownik jêzyka polskiego, red. W. Doroszewski, t. 10..., s. 1250.



od niego. Nie móg³ robiæ problemów przy czêstym schodzeniu z koz³a pojazdu
i wchodzeniu na niego a tak¿e przy przenoszeniu baga¿y podró¿nych. Dla
ciep³a i wygody ruchów szyto go z barchanu.

Podpis pod rysunkiem: „formañsko suknia 6 mior na ni¹ 6 œwierci
d³ugo 5 œwierci szyrokigo barchanu”.

Komentarz krawca mo¿e oznaczaæ: „Na p³aszcz dla woŸnicy potrzeba 6
miar szerokiego barchanu. Ma on mieæ 6 æwierci d³ugoœci i 5 æwierci szeroko-
œci”.

Na rysunku dopisano dalsze wymiary „r¹ków 5 œwierci” oraz trzykrotnie
„pó³ miary”.

Na rysunku dorysowano o³ówkiem przerywan¹ kreskê (od œrodka wykro-
ju do koñca rêkawa), najprawdopodobniej wyznaczaj¹cej liniê kroju, o której
w pierwszej redakcji zapomnia³ wykonawca manuskryptu. Tê poprawkê na
wykroju nanios³a zapewne osoba sprawdzaj¹ca poprawnoœæ pracy i oceniaj¹ca
czeladnika, albo go wspomagaj¹ca w nabywaniu doœwiadczenia zawodowego.

Na p³aszcz dla woŸnicy wed³ug opisu potrzebne by³o sporo materia³u, bo
mierz¹cego a¿ szeœæ miar d³ugoœci, to jest szeœæ ³okci, czyli oko³o 345 centyme-
trów. Jego d³ugoœæ powinna mieæ szeœæ æwierci, co wynosi³o oko³o 86 centyme-
trów, a to oznacza, ¿e powinien on byæ w³aœnie takiej d³ugoœci. Natomiast
szerokoœæ wykroju mia³a wynosiæ piêæ æwierci. Po przeliczeniu otrzymuje siê
oko³o 72 centymetry.

Ilustracja w rêkopisie przedstawia wykrój, który stanowi po³owê opisywa-
nego stroju. Jeœli podana szerokoœæ dotyczy tylko wykroju, wtedy ca³y strój
powinien mieæ szerokoœæ oko³o 144 centymetrów.

P³aszcz dla woŸnicy by³ doœæ krótki. Dla porównania p³aszcze tumski
i luŸny, opisane w podrozdziale 5.5. i 5.7., mia³y oko³o 130 centymetrów d³ugo-
œci, czyli by³y o 44 centymetry d³u¿sze.
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5.16. Wykrój szesnasty: Strój na konia

Podpis pod rysunkiem: „18 – œwierci d³ugi – 36 mior akszamitu130.”.

Komentarz krawca mo¿na zrozumieæ w sposób nastêpuj¹cy: „Potrzeba 36
miar aksamitu. Ma on mieæ 18 æwierci d³ugoœci”.
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130 Ostatnia litera komentarza krawca pod rysunkiem mo¿e byæ odczytana w dwojaki sposób: jako „u”
lub „i”, gdy¿ zosta³a zapisana przez „ü” (u umlaut), czyli literê alfabetu ³aciñskiego, u¿ywan¹ w jêzyku
niemieckim. Ale równie dobrze mo¿na to czytaæ jako zdwojone „ii”. W podrozdziale 2.4. wskazywano, ¿e
krawcy na omawianym terenie nale¿eli do polskich i niemieckich œrodowisk etnicznych, a ¿yj¹c pospo³u z
pewnoœci¹ byli nosicielami przejawów kultury pogranicza. Rys rubie¿y móg³ daæ znaæ o sobie w takim ma³ym
detalu, jak jedna obca litera wzglêdem u¿ywanego jêzyka. Stanis³aw Wroñski stwierdzi³, ¿e nale¿y wydawaæ
publikacje Ÿród³owe, które obali³yby legendy, mity oraz wieloletnie uprzedzenia spo³eczeñstwa dotycz¹ce
relacji polsko-niemieckich. Oryginalnoœæ takiego dokumentu nie mog³aby budziæ najmniejszych w¹tpliwoœci,
a zasady jego publikacji nie mog³yby nosiæ znamion falsyfikacji. Za: S. Wroñski, Zagadnienia edytorstwa
publikacji Ÿród³owych, [w:] Z problemów edytorstwa i zagadnieñ wydawniczych, cz. 1..., s. 130-131.



Na rysunku dopisano dalsze konkrety wyrobu: „strzymia pó³tory œwierci”
oraz „3 siod³o”.

Na strój na konia wed³ug zapisów krawca potrzebne by³o 36 miar aksami-
tu, to jest 36 ³okci, czyli oko³o 2070 centymetrów. D³ugoœæ jego mia³a wynosiæ
18 æwierci, czyli oko³o 260 centymetrów. Autor nie poda³ szerokoœci, co mo¿e
sugerowaæ, ¿e najprawdopodobniej by³a ona standaryzowana.
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5.17. Wykrój siedemnasty: ¯ywotek

Wykrój ¿ywotka zosta³ przedstawiony na dwóch stronach omawianego
manuskryptu. ¯ywotek by³ okreœleniem na stanik w sukni obejmuj¹cy górn¹ jej
czêœæ od ramion do pasa lub kaftanik131. Oznacza³ obcis³y gorsecik bez rêka-
wów, który dawniej powszechnie nosi³y kobiety. Na Œl¹sku najczêœciej spotyka-
no go w okolicach Cieszyna132. Posiada³ du¿y dekolt podtrzymywany szelkami.
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131 J. Kar³owicz, A. Kryñski, W. NiedŸwiedzki, op. cit., t. 8, s. 742.
132 S³ownik jêzyka polskiego…, s. 1488.



Na œrodku pleców wyodrêbniano trójk¹tny, stoj¹cy szczytek. Zwykle szyty by³
z czarnego lub wiœniowego aksamitu usztywnionego tektur¹. Zdobiono go
bogatym, srebrnym lub z³otym haftem i galonem oraz obszywano go p³ócienn¹
podszewk¹. Obecnie na potrzeby ludowego stroju regionalnego ¿ywotki nie s¹
zdobione galonem. Haftuje siê je koralikami i kolorowym lacetem133.

¯ywotek prezentowany w manuskrypcie mia³ byæ wykonany z p³ótna,
zatem móg³ byæ rodzajem bielizny, odzie¿y letniej czy roboczej lub nocnym
strojem.

Brakuje jakiegokolwiek podpisu pod rysunkiem. Na samym rysunku nato-
miast dopisano: „Na ¿iwoteg miara p³ótna”.
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133 B. Bazielich, Œl¹skie stroje ludowe, Chorzów 1997, s. 140.



Podpis pod rysunkiem: „3 – miary p³ótna 2 miarowego 5 œwierci szy-
roki 9 œwierci d³ugi”.

Komentarz krawca mo¿e byæ rozumiany jako: „Potrzeba 3 miary dwumia-
rowego p³ótna. Szerokoœæ ma wynosiæ 5 æwierci, a d³ugoœæ 9 æwierci”.
Na ka¿dym z piêciu boków przedstawionego wykroju napisano – 5 „œwierci”.

Na ¿ywotek wed³ug opisu krawiec potrzebowa³ 3 miary dwumiarowego
p³ótna. Trzy æwierci p³ótna to oko³o 43 centymetry. P³ótno mia³o mieæ szero-
koœæ dwóch miar, czyli 115 centymetrów. Najprawdopodobniej autor mia³ na
myœli materia³ wyrabiany na szerokim kroœnie poziomym, gdy¿ tylko na nim
mo¿na by³o wyprodukowaæ materia³y o szerokoœciach przekraczaj¹cej 100 cen-
tymetrów. Wiêcej informacji na temat szerokoœci materia³ów zamieszczono
w rozdziale trzecim (podrozdzia³ 3.1.).

¯ywotek wed³ug opisu posiada³ d³ugoœæ dziewiêciu æwierci, co stanowi³o
oko³o 130 centymetrów. Natomiast jego szerokoœæ obliczona by³a na piêæ
æwierci, czyli na oko³o 72 centymetry.
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5.18. Wykrój osiemnasty: Wystrój zewnêtrzny domu

Brak podpisu piórem pod rysunkiem lub na nim.

Nad rysunkiem wprowadzono informacjê podan¹ o³ówkiem „100 mior
drelichu” oraz „2 fir”. Œlady napisu po prawej stronie narysowanych drzwi, nie
zosta³y rozpoznane. Natomiast dopisek na drzwiach najprawdopodobniej nale-
¿y czytaæ jako „10 fir”. O³ówkowe adnotacje podobnie jak na poprzednich
wykrojach, nanios³a zapewne ta sama osoba nauczyciela lub bardziej doœwiad-
czonego wspó³pracownika. Szczególnie informacje znajduj¹ce siê nad rysun-
kiem s¹ niezwykle istotne, gdy¿ pe³ni¹ tutaj rolê komentarza takiego, jaki
wystêpuje na wiêkszoœci stron badanego dokumentu.

Sto miar drelichu to sto ³okci, czyli oko³o 5760 centymetrów. Tyle te¿ dre-
lichu potrzebne wiêc by³o na wykonanie wystroju zewnêtrznego domu. Ze
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wszystkich opisanych w badanym manuskrypcie wykrojów, ten wymaga³ naj-
wiêcej materia³u. Dla porównania na uszycie namiotu wojskowego, który
zosta³ opisany w podrozdziale 5.21., krawiec potrzebowa³ 50 ³okci drelichu.
Tak du¿y obiekt móg³ wykonaæ tylko fachowiec o du¿ej sprawnoœci zawodo-
wej.
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5.19. Wykrój dziewiêtnasty: Strój francuski

Na wykroju francuskim przedstawiono habit, czyli d³ugi kaftan, dopasowa-
ny w ramionach, z szerszymi po³ami u do³u, który nak³adano na bogato
haftowan¹ kamizelkê, bia³¹ koszulê z koronkowym ¿abotem i koronkowymi
mankietami.

Podpis pod rysunkiem: „Na francuski szatki 7 œwierci szyrokigo suk-
na a pas mo byæ 1 miara”.
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Komentarz krawca mo¿e byæ zrozumiany jako: „Na strój francuski potrze-
ba 7 æwierci szerokiego sukna. Pas ma mieæ d³ugoœæ 1 miary”.

Na rysunku nie ma dodatkowych zapisów.

Na strój francuski wed³ug opisu potrzebne by³o siedem æwierci szerokie-
go sukna. Siedem æwierci sukna to oko³o 100 centymetrów. Autor zapisa³ infor-
macjê, ¿e „pas mo byæ 1 miara”. Jeœli miar¹ mia³by byæ ³okieæ (oko³o 58
centymetrów), to mog³a to byæ szerokoœæ pasa. Bardziej prawdopodobne wyda-
je siê, ¿e autor ustalaj¹c „1 miarê” mia³ na myœli miarê standardow¹ dla tego
typu pasów. Nie powiod³y siê jednak próby odszukania jej w Ÿród³ach.
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5.20. Wykrój dwudziesty: Kontusz

Kontuszem nazywano wierzchni kaftan w polskim ubiorze narodowym.
By³ zapinany na guzy i przewi¹zywany pasem, mia³ rozciête na wylotach,
luŸno zwisaj¹ce lub zarzucane na plecy, rêkawy134. Zarzuciæ je na plecy lub
w³o¿yæ za pas móg³ tylko szlachcic, bo gest ten by³ oznak¹ szlachetniejszego

— 103 —

MANUSKRYPT CECHU KRAWCÓW

Ryc. 22. Zdjêcie wykroju ze strony 24 dokumentu

134 R. Balicka-Knotz, op. cit., s. 94.



pochodzenia i dojrza³oœci. Dzieciom, m³odzie¿y i s³ugom nie wypada³o korzy-
staæ z tego przywileju. £apcie czyli rozciête wyloty na rêkawy oraz krój pleców
(d³ugi prostok¹t tkaniny od linii stanu, do którego doszywano skrojone kloszo-
wo boki) nale¿a³y do jego charakterystycznych, niezmiennych cech. Wstêpnie
by³ on skromnym okryciem podbitym futrem. Do koñca XVII wieku kontusz
posiada³ szamerowania pasamonicze, czyli zdobienia naszytymi pasami, zapiê-
cia i podbicia futrzane. Moda panuj¹ca w latach trzydziestych i czterdziestych
XVIII wieku nakazywa³a noszenie d³ugich, w¹skich kontuszy, niemal siê-
gaj¹cych ziemi i lekko fa³dowanych z ty³u. W latach piêædziesi¹tych XVIII wieku
kontusze by³y bardzo krótkie, natomiast w latach szeœædziesi¹tych stosowano
poœrednie wymiary d³ugoœci i szerokoœci. Do XX wieku kontusz by³ symbolem
polskiego, uroczystego stroju. Niemal w ca³oœci oparty by³ na rodzimych wzo-
rach krawieckich. Jedynie szamerowanie, wyloty oraz tkany pas by³y wzorowa-
ne na modzie wschodniej135.

Istnia³y równie¿ kobiece kontusze, zwane „kontusikami”. Pocz¹tkowo
by³y one równie d³ugie jak mê¿czyzn, jednak wraz z up³ywem czasu ulega³y
skróceniu136.

Wczeœniej odnotowano ju¿, ¿e w XVIII wieku by³y równie¿ wersje kontu-
szy mieszczañskich najczêœciej noszone w charakterze stroju odœwiêtnego.

Na wykroju nie ma ¿adnej informacji o pasie, który stanowi³ najbardziej
charakterystyczn¹ czêœæ stroju polskiego. Pas, na którym mocowano szablê,
by³ ozdobny i bardzo d³ugi – mia³ od 250 do 400 centymetrów. W Ÿród³ach
mo¿na jednak doszukaæ siê szczegó³owych informacji na temat ich d³ugoœci,
szerokoœci i wykonania. W dostêpnych materia³ach podaje siê na przyk³ad, ¿e
pas z drugiej po³owy XVIII wieku osi¹ga³ d³ugoœæ 310 centymetrów, przy szero-
koœci 29 centymetrów. Natomiast pas z trzeciej æwierci XVIII wieku mia³ 278
centymetrów d³ugoœci i 26 centymetrów szerokoœci By³ to pas jedwabny, jedno-
stronny. Zdobi³y go metalowe, z³ote frêdzle137.

Podpis pod rysunkiem: „5 mior sukna szyrokigo a dwie miary
d³ugo[œci] a r¹ków miara 1”.

Komentarz krawca mo¿na rozumieæ nastêpuj¹co: „Potrzebne jest 5 miar
szerokiego sukna. Ma mieæ 2 miary d³ugoœci, a rêkaw 1 miarê”.

Na pierwotnym rysunku krawca nie ma dodatkowych zapisów.
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Warszawa 1830, s. 173-174.
137 R. Balicka-Knotz, op. cit., s. 133.



Na kontusz wed³ug zapisów krawca potrzebne by³o piêæ miar szerokiego
sukna, to jest piêæ ³okci, czyli oko³o 290 centymetrów. Kontusz wed³ug jego
wskazañ mia³ mieæ d³ugoœæ dwóch miar, czyli dwóch ³okci. Dwa ³okcie wynosi³y
oko³o 115 centymetrów. Projektowano, ¿e d³ugoœæ rêkawa siêgnie jednej mia-
ry, czyli oko³o 58 centymetrów.

Niewielka d³ugoœæ kontusza jest istotnym argumentem przy datowaniu
opolskiego manuskryptu. Musia³ on powstaæ przed wprowadzeniem obo-
wi¹zuj¹cej w latach trzydziestych i czterdziestych XVIII wieku mody na d³ug¹
i w¹sk¹ odmianê tych okryæ, a zatem by³ starszy od tej przemiany.
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5.21. Wykrój dwudziesty pierwszy: Namiot wojskowy

Kszta³t przedstawionej na wykroju os³ony namiotu z centralnym masztem
sugeruje, ¿e krawiec wykonywa³ namiot sto¿kowy, a w³aœciwie ostros³up forem-
ny. Tego typu namioty by³y zbudowane przez zszycie wielu trójk¹tów, co wyraŸ-
nie obrazuje naszkicowany projekt. Podstawowa zaleta takiego namiotu
polega³a na konstrukcji wspieraj¹cej siê tylko na jednym maszcie, który stosun-
kowo ³atwo mo¿na by³o pozyskaæ w naturze (przez to postój ³atwo mo¿na by³o
nawet improwizowaæ). Namiot swoj¹ formê utrzymywa³, dziêki naprê¿eniu
materia³u przez œledzie. Namioty sto¿kowe w zasadzie wystêpowa³y od bardzo
wczesnego œredniowiecza we wszystkich krajach Europy.

Brak podpisu piórem pod rysunkiem lub na nim.
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O³ówkiem dopisano nad rysunkiem „drelichu 50 mior”. Napis na rysunku,
na zaznaczonych drzwiach to najprawdopodobniej „10 firr”. Napis po prawej
stronie wykroju jest okreœleniem miary. Pierwsze s³owo to najprawdopodob-
niej „pó³”. Pozosta³e s¹ nieczytelne i nie zosta³y zidentyfikowane. Pe³ni¹ one
funkcjê komentarza naniesionego na wykrój, takiego jak na wiêkszoœci bada-
nych stron.

Na wykonanie tego obiektu przewidziano 50 miar drelichu to jest 50
³okci, czyli na uszycie namiotu potrzebne oko³o 2880 centymetrów drelichu.
Jest to drugi wykrój, co do iloœci potrzebnego materia³u. Wiêcej materia³u, bo
prawie 5760 centymetrów drelichu, krawiec potrzebowa³ na przygotowanie
wystroju zewnêtrznego domu opisanego w podrozdziale 5.18.

Przypomnijmy, ¿e Irena Turnau poda³a, i¿ wymóg wykroju namiotu oraz
strojów niemodnych ju¿ w XVIII wieku stawiany czeladnikom na egzaminie
mistrzowskim œwiadczy³ o celowym utrudnianiu im drogi do samodzielnoœci
zawodowej138.
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5.22. Wykrój dwudziesty drugi: Chor¹giew koœcielna

Chor¹giew jest to p³at materia³u przytwierdzony do drzewca i zdobiony
okreœlonymi barwami oraz god³ami reprezentuj¹cymi dane pañstwo, ziemiê,
miasto, organizacjê wojskow¹, spo³eczno-polityczn¹ lub koœcieln¹139. Pojawi³a
siê w Europie w VIII wieku jako znak bojowy. W X wieku zosta³a przejêta przez
Koœció³ jako jeden z jego weksyliów, czyli znaków rozpoznawczych. Wprowa-
dzona do liturgii sta³a siê symbolem zwyciêstwa Chrystusa. Papie¿e wysy³ali
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139 Praktyczny s³ownik poprawnej polszczyzny, red. H. Zgó³kowa, t. 7, Poznañ 1996, s. 60.



walcz¹cym pob³ogos³awione chor¹gwie jako symbol obrony wiary. Wspó³cze-
œnie chor¹gwie w koœciele wykorzystywane s¹ podczas uroczystych liturgii
i procesji. Na Œl¹sku, wskutek dzia³añ wspólnoty Dzieci Maryi, stosowane s¹
równie¿ podczas nabo¿eñstw maryjnych140.

Pod rysunkiem lub na nim nie zanotowano jakiegokolwiek podpisu pió-
rem. Za to nad rysunkiem i na rysunku dodano o³ówkiem informacje o wymia-
rach przedmiotu.

Nad rysunkiem zapisano: „Szyroko[œæ] 6 pó³ 7 œwierci”. Znak po s³owie
„Szyroko” odczytano jako cyfrê 6, ale mo¿na równie¿ widzieæ w nim przekre-
œlon¹ cyfrê.

Spoœród informacji uzupe³nionych na rysunku uda³o siê odczytaæ tylko
czêœæ z nich: „pó³ 4 œwierci”, „1 miara”, „7 œwierci d³uga”. Ta ostatnia adnotacja
najprawdopodobniej odnosi siê do ca³kowitej wysokoœci wykroju. Dopisane
o³ówkiem wymiary nanios³a zapewne ta sama osoba, która wprowadza³a retu-
sze na innych wykrojach. Stanowi¹ one cenne Ÿród³o wiedzy, której nie mo¿na
pomin¹æ.

Chor¹giew wed³ug opisu mia³a mieæ d³ugoœæ 7 æwierci. Siedem æwierci
wynosi³o oko³o 100 centymetrów. Natomiast jej szerokoœæ osi¹ga³a szeœæ i pó³
æwierci. Po przeliczeniu otrzymuje siê oko³o 94 centymetry.

Jest prawdopodobne, ¿e aplikacje na chor¹gwi wykonano technik¹
p³ask¹.
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5.23. Wykrój dwudziesty trzeci: Kaptur (z peleryn¹)

Wygl¹d kaptura bez peleryny oraz jego definicjê przedstawiono w pod-
rozdziale 5.14.

Podpis pomiêdzy rysunkami: „od spotku pó³tory œwerci na pó³y
wym[i]erzyæ kabtur”.

Komentarz krawca mo¿na rozumieæ jako: „Od spodu pó³tora æwierci na
pó³ wymiaru kaptura”.
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Zapis s³owa „Kabtur” jest tutaj inny ni¿ grafia wystêpuj¹ca przy wykroju
5.14., gdzie krawiec zapisywa³ „kaptur”. Ró¿nice odnosz¹ siê do wielkiej
i ma³ej litery (ten problem sygnalizowano ju¿ w podrozdziale 5.1.) oraz do
obocznoœci „p//b”. W tej kwestii warto przytoczyæ zdanie Kazimierza Lepsze-
go, który zaznaczy³, ¿e w przypadku spó³g³osek bezdŸwiêcznych i dŸwiêcz-
nych nie nale¿y wprowadzaæ zmian, jeœli stan dawny odzwierciedla³
w³aœciwoœci wymowy141. W omawianym wyrazie „Kabtur” spó³g³oskê „p”
zast¹piono spó³g³osk¹ „b”. Obie wymienione formy istnia³y w jêzyku mówio-
nym, zatem formy zapisu nie nale¿y poprawiaæ.

W obrêbie rysunku dopisano wymiary rzeczy: „1 miara”, „pó³ œwarty
œwierci”, „3 œwerci”, „pot to 3”, „Pó³ trzeci œwerci”, „1 œweræ”, „1 miara d³ugi”.

W œwietle podanych informacji d³ugoœæ peleryny do kaptura mia³a mie-
rzyæ jedn¹ miarê, czyli jeden ³okieæ, to jest oko³o 58 centymetrów. Jej szero-
koœæ mia³a wynosiæ jedn¹ æwieræ, czyli oko³o 15 centymetrów. Czêœæ
okrywaj¹ca g³owê równie¿ osi¹ga³a d³ugoœæ oko³o 58 centymetrów. Element
z ty³u, poni¿ej czêœci okrywaj¹cej g³owê, mia³ mieæ trzy i pó³ æwierci, czyli
oko³o 50 centymetrów. D³ugoœæ pod brod¹ zosta³a zapisana jako dwie i pó³
æwierci, czyli oko³o 36 centymetrów.

Wed³ug wykroju klin mia³ byæ trójk¹tem o ramionach d³ugoœci trzech
æwierci, czyli oko³o 43 centymetrów. Jest to du¿o bior¹c pod uwagê d³ugoœæ
kaptura.

Kaptur przedstawiony na powy¿szej rycinie posiada³ „æwikle”, czyli „kli-
ny”. Pojêcie to wyjaœniono w podrozdziale 5.10.
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ZAKOÑCZENIE

Przedstawiany w niniejszej ksi¹¿ce dokument z zasobów Archiwum
Pañstwowego w Opolu w³¹czony do zbioru „Cechy miasta Opola z lat
1470-1934, nr 123” o sygnaturze 80 jest interesuj¹cym zabytkiem ukazuj¹cym
dzieje kultury materialnej z zakresu rzemios³a i kostiumologii. Jest on anoni-
mowym katalogiem wykrojów krawieckich datowanych na oko³o 1700 rok. Zna-
jomoœæ autora tego rêkopisu nie jest jednak tak wa¿na, jak data jego
powstania i jego przypisanie do miejsca pochodzenia. Pewne datowanie Ÿród³a
oraz jasna proweniencja materia³ów s¹ przecie¿ gwarancj¹ w³aœciwego rozpo-
znania technik kroju krawieckiego w danej epoce i na konkretnym terenie.
W procedurach analitycznych podtrzymano wczeœniej ustalon¹ datacjê przypi-
suj¹c¹ ten zabytek do koñca XVII wieku oraz zwi¹zano go z ziemi¹ opolsk¹.
Przekonanie to ugruntowano na podstawie porównania rozrysowanych w nim
modeli z imiennym i datowanym „Obrysem majstersztyku Franca Mojskiego
pozosta³ego majstra w miesæie Oppolu, Anno 1705, die 30 September”, czyli
z drugim dokumentem równie¿ przechowywanym w Archiwum Pañstwowym
w Opolu w zbiorach „Cechy miasta Opola z lat 1470-1934, nr 123”, sygnatura
81, wype³nionym bliŸniaczo podobn¹ treœci¹ do anonimowego rêkopisu.

Wydawany manuskrypt zawiera 28 stron, na których rozrysowane zosta³y
w skali 23 wykroje odzie¿y i wyrobów u¿ytkowych, dope³nione fachowymi
komentarzami na temat iloœci tkaniny potrzebnej do wykonania konkretnego
artyku³u oraz wielkoœci poszczególnych jego elementów. Zarówno ikoniczne
wizualizacje krawieckiego rzemios³a, jak te¿ kompetentne do nich wyjaœnienia
s¹ sporz¹dzone tym samym atramentem. Jest on jednorodnie wyblak³y, a jedno-
lity odcieñ obu elementów przemawia za wykonaniem ich jedn¹ rêk¹, bez
udzia³u wspó³pracownika.

Wszystkie wykroje, na równi z towarzysz¹cymi im uwagami projekto-
wymi, a nawet z póŸniejsz¹ korekt¹ prezentowanych w zbiorze modeli zosta-
³y szczegó³owo omówione w odpowiednich rozdzia³ach pracy. Pogl¹dowe
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ukazanie tych materia³ów na fotografiach o dobrej rozdzielczoœci w obrêbie
tekstu g³ównego oraz w zbiorze faksymiliów zamykaj¹cych ksi¹¿kê podnosi
poznawcze walory niniejszego opracowania. Umo¿liwia kontynuowanie badañ
nad problematyk¹ historii ubiorów na ziemiach zamieszka³ych przez etnicz-
nych Polaków.

Wydawany rêkopis pozwala poznaæ typow¹ wytwórczoœæ krawców opol-
skich prze³omu XVII i XVIII wieku. Reprezentatywnoœæ zawartoœci opolskiego
manuskryptu potwierdza przecie¿ zestawienie jego treœci z projektami Franca
Mojskiego. Na podstawie obu manuskryptów mo¿na zarazem ugruntowaæ
orientacjê w stosowanych wówczas jednostkach miary oraz poszerzyæ wiedzê
o wykorzystywanych tkaninach. Fachowe komentarze krawca uzmys³awiaj¹, ¿e
ubiory i przedmioty praktyczne wykonywa³ on z materia³ów ³atwo dostêpnych
na ówczesnym rynku, bo produkowanych w Polsce i w wiêkszoœci na Œl¹sku.
Dba³ te¿, by by³y one dobrze dobrane do przeznaczenia garderoby a tak¿e
wystarczaj¹co wytrzyma³e, bo tylko takie mog³y sprostaæ dynamicznym
ruchom ludzi przy pracy i naprawdê du¿ym naprê¿eniom powstaj¹cym w cza-
sie jazdy konnej czy podczas sk³adania i rozk³adania wojskowych namiotów.

Oba rêkopisy poœrednio umo¿liwiaj¹ te¿ zdobycie wiedzy o systemie
szkolenia rzemieœlników i metodach kontroli czy kandydaci na mistrza w zawo-
dzie krawca posiadaj¹ wymagane kwalifikacje zawodowe, predestynuj¹ce ich
do mistrzowskich uprawnieñ.

Opolscy krawcy byli rzemieœlnikami legitymuj¹cymi siê szerokim wachla-
rzem profesjonalnych umiejêtnoœci. Ró¿norodne wykroje zawarte w opolskim
manuskrypcie bardzo dobrze dokumentowa³y, ¿e potrafili uszyæ nie tylko
odzie¿ rozmaitego przeznaczenia a tak¿e wielorakie dekoracje, ale równie
dobrze opanowali techniki wyrabiania strojów polskich i zachodnich, projekto-
wanych wed³ug wzorów francuskich, hiszpañskich i wêgierskich. Ich doœwiad-
czenie przejawia³o siê w z³o¿onych wykrojach, skrupulatnym dopracowywaniu
drobiazgów i przywi¹zywaniu uwagi do detali podnosz¹cych jakoœæ i urodê
ubrania, w szczególnoœci poprzez ich dekorowanie haftem czy aplikacjami.
W³aœnie takich kwalifikacji wymagano od kandydata na mistrza w fachu kra-
wieckim. Wiedza pozyskana dziêki manuskryptowi opracowanemu w niniej-
szej monografii i uzupe³niona „Obrysem majstersztyku” Franca Mojskiego
dawa³a dowody, ¿e przygotowanie zawodowe opolskich krawców by³o o wiele
rozleglejsze ni¿ podawano w dotychczasowych opracowaniach.

Sposób konstruowania zapisków przez autora opolskiego manuskryptu
ukazuje panuj¹c¹ w tamtych czasach w regionalnym œrodowisku rzemieœlni-
czym kulturê jêzykow¹, daj¹c choæby w œladowej postaci wgl¹d w formy grama-
tyczne, zjawiska fonetyczne i leksykalne oraz w poziom opanowania polskiej
pisowni, tote¿ anonimowy rêkopis mo¿na traktowaæ jako zabytek jêzykowy
dokumentuj¹cy stan polszczyzny na Œl¹sku na prze³omie XVII i XVIII wieku.
Zakres tej wiedzy znacz¹co poszerza spisany po polsku dokument ugody
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z 1701 roku miêdzy starszyzn¹ cechu opolskiego a skupion¹ w nim czeladzi¹
wprowadzaj¹cy prawne uregulowania z zakresu spraw zawodowych, towarzy-
skich, publicznych (wspólnotowych), a nawet higienicznych i moralnych. Czu-
wanie wszak nad obyczajami uczniów nale¿a³o do obowi¹zków cechowych.
W porozumieniu tym ustalano miêdzy innymi zasady i czas pracy, oraz dni od
niej wolne, tak¿e wzajemne stosunki w grupie zale¿ne od zawodowego statu-
su fachowca oraz czasokresu przynale¿nej mu pozycji. Precyzowano kary, jakie
bêd¹ musieli ponieœæ pracownicy w przypadku z³amania norm pracy czy uchyla-
nia siê od zastêpstwa kogoœ z czeladzi, czy te¿ niedozwolonego sposobu spê-
dzania czasu wolnego. Kodyfikacja ta jest zarazem zajmuj¹cym tekstem
obrazuj¹cym obyczajowoœæ w œrodowisku rzemieœlniczym. Zabytek ten rów-
nie¿ jest dostêpny w zasobach Archiwum Pañstwowego w Opolu, stanowi¹c
komponent tego samego zbioru: „Cechy krawców miasta Opola z lat
1470-1934, nr 123”, sygnatura 78, do którego w³¹czony zosta³ manuskrypt
cechu krawców.

Wartoœæ kulturowa wymienionych trzech dokumentów w ró¿nym stopniu
zajmuj¹cych uwagê autorów w niniejszym opracowaniu jest niebagatelna i ten
argument powinien w wystarczaj¹cym stopniu uzasadniaæ celowoœæ podjêtej
pracy badawczej. Wydawcy niniejszej ksi¹¿ki jednakowo¿ najwiêksze oczeki-
wania wi¹¿¹ z opolskim anonimowym manuskryptem, przekonani, ¿e oddaj¹c
do r¹k czytelników to znakomite Ÿród³o do dziejów dawnego ubioru polskiego
w jego œl¹skim wariancie, wobec niedostatku archiwalnej dokumentacji z tego
zakresu, dobrze przyczyni¹ siê do prawdziwej korzyœci wszystkich badaczy zaj-
muj¹cych siê problematyk¹ rzemios³a „krejczyrskiego”.
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STRESZCZENIE

Anonimowy dokument z Archiwum Pañstwowego w Opolu w³¹czony do
zbioru „Cechy miasta Opola z lat 1470-1934, 123” o sygnaturze 80 jest zabyt-
kiem, który ukazuje dzieje kultury materialnej z zakresu rzemios³a krawców
i kostiumologii. Datowany jest on na oko³o 1700 rok i z pewnoœci¹ powsta³ na
Œl¹sku. Podstawowym sk³adnikiem opolskiego manuskryptu s¹ wykroje w skali
23 prac krawieckich, g³ównie ubiorów noszonych przy koñcu XVII wieku, ale
wœród krawieckich szablonów znalaz³y siê tak¿e wzory u¿ytkowe, takie jak
chor¹giew koœcielna, namiot wojskowy, strój na konia, dekoracja elewacji
domu. Do unikatu wœród tego zbioru nale¿y zaliczyæ wykrój kontusza
nale¿¹cego do kompletu ubiorów polskich. Jego obecnoœæ wœród innych pro-
jektów podnosi walory zabytku, bowiem nad brakiem wykrojów do stroju naro-
dowego w zachowanych dokumentach krawieckich prezentuj¹cych
podstawowe czêœci mêskiego ubioru narodowego ubolewano w literaturze
przedmiotu jeszcze niedawno, zalecaj¹c dalsz¹ piln¹ kwerendê archiwaln¹
w celu ich odnalezienia. Wartoœæ poznawcza wszystkich materia³ów udostêp-
nianych w niniejszym Ÿródle historycznym jest równie niebagatelna, jako ¿e
podobnych zbiorów zawieraj¹cych najdawniejsze wykroje nie zachowa³o siê
w Polsce zbyt wiele.

Rysunki wykrojów oraz tekstowe komentarze do nich spisane po polsku
najprawdopodobniej wykonane zosta³y rêk¹ tej samej osoby, czyli nieznanego
z nazwiska czeladnika zdaj¹cego egzamin na mistrza, b¹dŸ do niego siê przy-
gotowuj¹cego. Potwierdzaj¹ to m.in. liczne dorysowania i dopiski o³ówkiem.
Potencjalnie mo¿na je uznaæ za poprawki wniesione przez osoby kontroluj¹ce
pracê egzaminowanego, ale równie dobrze te retusze mog³y powstawaæ
jako autokorekta wprowadzana przez krawca wraz z doskonaleniem siê jego
umiejêtnoœci.

S³owne wyjaœnienia do projektów pogl¹dowych w jêzyku polskim
w niniejszej pozycji podane zosta³y w wersji transliterowanej.
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Zawarte w przedstawianym manuskrypcie wykroje krawieckie wraz
z fachowymi komentarzami dawa³y sposobnoœæ do przedstawienia zawartoœci
rêkopisu na tle historii krawiectwa, informacji o bran¿ach uczestnicz¹cych
w produkcji odzie¿y w XVII i XVIII wieku, o przyrz¹dach i technikach krawiec-
kich, o materia³ach i rodzajach ubiorów, a tak¿e o jednostkach miar stosowa-
nych w dawnych epokach. Dodatkowym kontekstem do interpretacji
powy¿szych zagadnieñ by³a dzia³alnoœæ organizacji krawieckich, w³¹cznie
z cechem krawców funkcjonuj¹cym w Opolu, którego codzienne realia pracy
odtworzono na podstawie zbioru regulacji ustawodawczych porz¹dkuj¹cych
relacje miêdzy rzemieœlnikami o ró¿nej pozycji w cechu spisanych po polsku
w 1701 roku z orygina³u sporz¹dzonego w dniu 10 paŸdziernika 1569. Zaby-
tek ten równie¿ jest dostêpny w zasobach Archiwum Pañstwowego w Opolu.

Obecne w rêkopisie materia³y ikoniczne oraz tekstowe czyni¹ z niego nie
tylko zabytek kulturowy, ale zarazem zabytek jêzykowy potwierdzaj¹cy, ¿e do
pocz¹tku XVIII wieku w regionie nadal mieszka³a rdzenna ludnoœæ pos³uguj¹ca
siê w codziennym ¿yciu polszczyzn¹.

S³owa kluczowe: rêkopis, Opole, krawiectwo, cech, XVII-XVIII wiek.
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SUMMARY

An anonymous document from the State Archives in Opole incorporated
into the collection under the title “Cechy miasta Opola z lat 1470-1934, 123”
Cat. No. 80 is a relic that presents history of material culture on craftsmanship
and costume studies. It is dated to 1700, and it was certainly created in Silesia.
The main component of the Opole manuscript are sewing patterns in a scale of
23 tailoring works, mainly garment worn at the end of the seventeenth centu-
ry, but among sewing patterns there were also utility models, such as church
banner, military tent, horse outfit, decoration of the house facade. The sewing
pattern of “kontush” belonging to a set of Polish garments is unique among
this collection. Its presence among other projects improves the quality of the
relic, since the lack of sewing patterns of the national costumes in the prese-
rved documents concerning the essential part of men's national garment, was
discusses in the literature until recently, recommending further archival urgent
query in order to discover them. Cognitive value of all materials provided in
this historical source is also undeniably beneficial, as similar collections conta-
ining the oldest garment patterns are not preserved in a large number in
Poland.

The drawings of sewing patterns and text comments, written in Polish,
and were most likely made by the same person, who is unnamed journeyman
taking a master exam, or preparing for one. This theory is confirmed by,
among others, numerous drawings and annotations in pencil. Potentially, they
can be considered as amendments done by the person controlling the work of
the examinee, but as well theses retouching may arise as auto-correction
introduced by a tailor, along with the improvement of his skills.

Verbal explanations for illustrative projects in Polish in this document are
given in the transliterated version.

The sewing patterns presented in the manuscript along with professional
commentaries, paved the way for presenting the content of manuscript on the
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background of the history of tailoring, the information about the industries
involved in the production of garment in the seventeenth and eighteenth cen-
turies, the sewing instruments and techniques, the materials and types of
clothing, as well as units of measurement used in the past ages. Another con-
text for the interpretation of these issues was the activity of the craftsman
guilds, including the guild of tailors operating in Opole, whose daily duties
were reconstructed on the basis of a set of regulations regulating relationship
between the artisans of different positions, written in Polish in 1701 from the
original drawn up on October 10, 1569. This relic is also available in the
resources of the State Archives in Opole.

The iconic items and textual materials presented in the manuscript make
it not only a cultural monument, but also a relic of Polish language confirming
that until the early eighteenth century, the region was still inhabited by indig-
enous Polish-speaking community.

Keywords: manuscript, Opole, tailoring, guild, XVII-XVIII century.
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