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WSTEP

Umiejetnos$¢ szycia jako fgczenia ze sobg materiatéw przy pomocy igly
znana jest cztowiekowi od czaséw prehistorycznych. Chroniac sie przed gro-
znymi dla istnienia warunkami atmosferycznymi, nauczyt sie on zszywac swoje
ubrania ze skor i futer zwierzecych, uzywajac do tej czynnosci koscianych igiet
i Sciegien jako nici. Diugi czas ochrona przed deszczem i chtodem zwiek-
szajaca szanse na przezycie w pierwotnym srodowisku byfa jedyna funkcja,
jaka spetniata odziez.

Od czasow starozytnych wiedza o strojach i warsztatowe umiejetnosci
szycia, oparte na poznaniu konstrukgji ubran w celu ciecia tkaniny stosownego
do budowy ciata osoby i jej odpowiedniego taczenia, rozwijaly sie powoli, ale
systematycznie. W drodze tej ewolucji krawiectwo stato sie jednym z najpo-
trzebniejszych rzemiost zajmujacych sie szyciem odziezy na miare, ktore sq
przydatne cztowiekowi zaréwno w jego zyciu codziennym, jak tez w odswiet-
nych sytuacjach. W najwczesniejszym okresie szycie nalezalo do obowigzkéw
kobiet zaspokajajacych potrzeby odziezowe wtasnej rodziny i kregu najbliz-
szych jej sasiadow. W rozwinietym sredniowieczu (okoto XIII wieku) czynnosci
te przejeli jednak mezczyzni. Od tej pory ubiory o wzrastajacej ztozonosci kro-
ju wytwarzano juz w miastach, a na szyciu odziezy zaczeto zarabial pie-
nigdze'. Podéwczas wiasnie zaczely krystalizowac sie podzialy spoteczne, opar-
te na logice przyporzadkowywania osoby do stanu, w obrebie ktorego sie ona
urodzifa. Odkad modelowanie ubioru nabrato wiekszego znaczenia, do funkgji
praktycznej szycia, majacej na celu osfanianie czlowieka przed warunkami
pogodowymi i zapewnienie mu wygody przy poruszaniu sie w trakcie codzien-
nych czynnosci, doszly kolejne, gtéwnie funkcja informacyjna oraz idgca tuz za
nig funkcja estetyczna. Funkcja informacyjna pomagala w rozpoznawaniu

1. Turnau, Technika polskiego krawiectwa od XIV do pierwszej potowy XIX Wieku, ,Analecta” 2000, z. 2,
s. 201.
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przynaleznosci nosiciela ubrania do stanu spotecznego, jako ze cztonkowie tej
samej grupy z zasady akceptowali podobny do pewnego stopnia wyglad zew-
netrzny. Miata ponadto wskazywac¢ na pte¢ osoby, jej wiek, zajecie czy spe-
cjalng pozycje, albo stanowisko spoteczne, wreszcie na jej poglady polityczne.
Funkcja estetyczna zrodzifa sie natomiast z potrzeby ozdoby i wyrézniania sie
przez epatowanie otoczenia wilasnym prestizem, legitymizowania ubiorem
swojej pozycji obywatelskiej i bogactwa oraz dobrego gustu nadgzajacego za
nakazami epoki a takze manifestowania wrazliwos$ci na piekno. Ukrywanie nie-
doskonatosci sylwetki nalezato do ubocznego dazenia w obrebie wymienio-
nych celéw komunikacyjnych. Rywalizacja w checi wyr6zniania sie ubiorem na
szczytach drabiny spotecznej wplywata na rozwoj mody i posrednio na dosko-
nalenie warsztatu krawieckiego?. Z czasem sztuka krawiecka stawata sie coraz
bardziej skomplikowanym i zazdros$nie strzezonym rzemiostem, chronionym
przed konkurencjgq w stowarzyszeniach cechowych zawigzywanych w Europie
od przetomu XII i XIII stulecia w celu skupiania rzemies$lnikoéw danej specjalno-
$ci. Cechy w XIV wieku wypracowaly system szkolenia swych cztonkéw okre-
$lajacy wymogi stawiane kandydatom do samodzielnego uprawiania zawodu
wlacznie z zakresem poziomu umiejetnosci koniecznych dla otrzymania upraw-
nien mistrzowskich. Rdwnoczesnie wprowadzaly regulacje prawne normujace
zycie wewnatrz srodowiska zarowno w zakresie relacji zawodowych, jak row-
niez codziennego zachowania, przy czym przepisami obejmowaly caly okres
produkcyjny rzemieslnika razem z kontrolg jakosci jego wyrobow?. Te potezne
organizacje zaczely sie powolnie rozpadac dopiero w czasach przechodzenia
od wytwdrczosci nakladczej do produkgji fabrycznej wraz z formowaniem
zaczatkow ustroju kapitalistycznego®.

Krawiectwo jako zawod w Europie rozwineto sie wiec w czasach s$rednio-
wiecznych, miedzy XII a XIV wiekiem, z czym faczylo sie powolywanie pierw-
szych cechow krawieckich. Najstarsza wzmianka o istnieniu cechu krawcéw na
ziemiach polskich pochodzi z Warszawy z drugiej potowy XIII wieku, a zatem
rzemiosto to nadazato u nas za jego europejska linig rozwojowa. Cechy na zie-
miach polskich zaktadano wzorujac sie na ustawodawstwie niemieckim przyje-
tym w wielu miejscach Europy.

W poczatkowym okresie profesjonalizacji krawiectwo dzielito sie na
klasztorne, dworskie, folwarczne, miejskie i wiejskie, przy czym z wylacze-
niem krawiectwa wiejskiego (ktore bylo rzemiostem powszechnym) obo-
wigzywal podzial na krawcow ptociennych, szyjacych dla mezczyzn, oraz
jedwabnych, szyjacych dla kobiet. W takim mniej wiecej stanie organizacyjnym
krawiectwo przetrwato do konca XIX stulecia. Wtedy tez wykonanie reczne

2R. Konig, Potega i urok mody, postowie K. Zygulski, przet. J. Szymarska, Warszawa 1979, s. 118-119.
31. Turnau, op. cit. , s. 201-202.
4Ibidem, s. 202.
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ubioréw za pomocq igly zaczelo wypierac¢ szycie mechaniczne wprowadzane
zrazu w warsztatach zamozniejszych rzemieslnikow, ktérych bylo sta¢ na
zakup maszyn do szycia.

W ciagu diugich stuleci profesja krawiecka wypetniata sie w indywidual-
nych kontaktach zleceniobiorcy i zleceniodawcy, bo krawcy szyli na prywatne
zamowienia. Ten tok postepowania uksztattowany w warunkach pracy manu-
fakturowej utrzymywat sie do XIX wieku, ale catkowicie nie zniszczyly go
nawet zasady gospodarki wielkoprzemystowej. Wraz z mechanizacjg produkgji
i rozwojem zurbanizowanych stosunkéw spotecznych, przesigknietych kon-
sumpcjonizmem i idgcym za tymi zjawiskami przyzwyczajeniem do korzysta-
nia z masowej produkcji, w Europie ogromnie wzrosty koszty pracy
jednostkowej. Przemiany te, a szczegélnie towarzyszacy im import taniej
odziezy wykonanej na warunkach masowej produkcji w krajach dalekiego
Wschodu, sprawity, ze dawne realia krawiectwa niemal zupetnie zanikly. Dla
wiekszosci ludzi korzystanie z ustug krawieckich stato sie zbyteczne oraz nie-
ekonomiczne. Taki spos6b myslenia jest dos¢ miody, ale szybko rozprzestrze-
nial sie we wspoiczesnym Swiecie zdominowanym przez pospiech,
nietrwatos¢, determinizm technologiczny, nienasycong konsumpcje débr
i wreszcie przez rozwijajacq sie w zasygnalizowanych warunkach stechnicyzo-
wang mentalno$c¢ ludzi owladnietych idea, ze srodki techniczne moggq ich wyre-
czy¢ w mysleniu i dziafaniu.

Dobry krawiec otrzymywat staranne wyksztatcenie. Kandydat do zawodu
na poczatku uczyt sie przez trzy lata pod nadzorem czeladnika. Po wyzwoleniu
sie na czeladnika, rzemies$lnik otwieral wlasny warsztat i w dalszym ciagu
doskonalit nabyte umiejetnosci, by po osiagnieciu wysokiego kunsztu
przystapi¢ do egzaminu na stopien mistrza. Do umiejetnosci majstra zwykle
nalezato uszycie szat liturgicznych (ornat, alba, habit), ptaszcza doktorskiego
oraz sukni wierzchniej wedlug wzoru wskazanego przez klienta, poniewaz to
wlasnie mistrzowie odpowiadali za potrzeby odziezowe Srodowiska, na tere-
nie ktérego pracowali.

Zrédet do dziejow polskiego krawiectwa zawierajacych najdawniejsze
wykroje nie zachowato sie zbyt wiele. W literaturze przedmiotu dotychczas
przywolywano ksiege krawieckg pochodzaca z miasta Wschowy z 1640 roku
oraz ksiege cechowg krawcéw poznanskich datowang na wiek XVII. Pierwszy
zabytek zawieral 2 wykroje: zupnicy (jakim byt krotki, jezdziecki ubiér meski
noszony w XV i zejsSciowo w XVI wieku, dopasowany, z waskimi rekawami
i z zapieciem na mate guziczki, otwarty z przodu) oraz kopieniaka (krotkie
okrycie meskie pozostajgce w uzyciu jeszcze w pierwszej potowie XVII wieku,
luzne z rozcietymi rekawami, niewielkim kotnierzem i ozdobami pasamoniczy-
mi, to jest pasmanteryjnymi przy zapieciu). Drugi natomiast liczyt 7 wykrojow,
wsrod ktorych znalazly sie: ptaszcz doktorski z XVII wieku, sukienka goncza
(str6j mysliwski), sukienka rajtarska (stréj zotnierski), kaptur, kabat, spodnie

—9__
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jezdzieckie, kobieca ,suknia z ksztaltem” czyli gorsecikiem. Pod koniec XX wie-
ku, w 1992 roku, opracowano rekopis korespondencji z 1567 roku prowadzo-
nej w jezyku polskim pomiedzy krawcami Wroctawia i Bytomia, jaki zostat
odnaleziony w Los Angeles County Museum of Art. We wstepnej informacji
podano, ze zawierat on 9 wykrojéw, w tym: ornat, dalmatyke (ubiér do mszy),
plaszcz kaptanski, kaptanska szate, ptaszcz zenski, stroj na polowanie oparty
na wzorach meskiego ubioru hiszpanskiego z krotkim wamsem (barokowe
okrycie meskie, rodzaj peleryny) i szerokimi spodniami siegajacymi tylko do
bioder, kukle (nakrycie gtowy) furmana, kukle rajtarska (zotnierska), nastolke,
czyli okrycie na konskie siodfo. Poréwnanie zawartosci tego zabytku ze znany-
mi pézniejszymi obiektami archiwalnymi zaswiadczato, Ze dostepne szesnasto-
wieczne egzemplarze w znacznym stopniu powielaly wskazania wroctawskie
z 1567 rokus.

Duzo bogatszy repertuar pogladowy zawiera pozostajacy w rekopisie do
tej pory podreczny zbior wykrojow sporzadzonych przez anonimowego kraw-
ca ze Slaska. Niestety, nie ma on tez tytutu jednoznacznie rozstrzygajacego czy
ten manuskrypt, liczacy 28 stron z rozrysowanymi na nich 23 wykrojami w ska-
li, wyszedt spod reki czeladnika czy mistrza. Jednak w drodze jego identyfikagji
przez konfrontacje z innym dostepnym w Archiwum Panstwowym w Opolu
zbiorem wykrojow mistrza z duzym prawdopodobienstwem mozna zatozy¢,
ze dokument ten wytworzyl rzemieslnik stajacy do egzaminu mistrzowskiego
badz nawet wykwalifikowany mistrz krawiectwa. Sugestywnych argumentéw
dostarcza zawarto$¢ obu wzornikéw, wobec czego zostang one nizej zwiezle
przedstawione. Anonimowy zabytek udostepniany w tym opracowaniu do
powszechnego obiegu czytelniczego przechowywany jest w zasobach Archi-
wum Panstwowego w Opolu. Pracownicy tej placowki wiaczyli go do zespotu

,Cechy miasta Opola z lat 1470-1934, nr 123", sygnatura 80, szacujac czas jego
powstania na okoto 1700 rok. Datowanie to podtrzymat tez w potowie lat sie-
demdziesiatych ubieglego stulecia Damian Tomczyk, opolski historyk opi-
sujacy ten zabytek z natury®. Sadzac na podstawie rodzaju zaprezentowanych
w nim strojow (zwtaszcza dtugosci kontusza przedstawionego w podrozdziale
5.20.), techniki ich wykonania, charakteru adnotacji poczynionych na wykro-
jach oraz jakosci papieru, niestety, bez znakéw wodnych, jest ono wilasciwe. Za
takim szacunkiem wieku dokumentu przemawiaja rowniez inne zabytki zacho-
wane w Archiwum Panstwowym w Opolu, w tym blizniaczo podobne do wyda-
wanego rekopisu, ale na tej kwestii uwaga zostanie skupiona w dalszej czesci

5 Trudny polski tekst kopii przystanej z Muzeum w Los Angeles przez kuratora Edwarda Maedera
w 1992 roku odczytata Anna Berdecka, a Irena Turnau dokument opracowata fachowo. Ona tez zapowiadata
opublikowanie tego zabytku w Stanach Zjednoczonych. Ibidem, s. 209 i n.

6D. Tomczyk, Studia z dziejow rzemiosta Slgska Opolskiego przed epokq kapitalizmu, Opole 1976, s. 202.
Na rozdziat z tego opracowania pt. Dzieje cechu krawieckiego w Opolu do poczqtkow XIX wieku (s. 197-220)
powolywala sie Irena Turnau, przyjmujac datowanie badacza. Zob.: I. Turnau, op. cit., s. 216, 217.

— 10—
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przedmowy. Na razie nalezy podkresli¢, ze publikowany manuskrypt
jest niewiele mtodszy od dotychczas dostepnych ksiag cechowych krawcow
poznanskich z wykrojami odziezy, ale prawie o péttora wieku starszy od
Slaskiego zZrodia odnalezionego w Los Angeles County Museum of Art.

Wsrod wykrojow rozrysowanych przez $laskiego krawca w opolskim
manuskrypcie znalazly sie nastepujace formy: ornat, rekaw, pluwiatl (,kapa’
ksiezy katolickich noszona podczas mszy), suknia (te nazwe krawiec nadat for-
mie kopieniaka), ptaszcz tumski, suknia pod kirys (czyli gléwng czes¢ zbroi
ostaniajaca tutéw), plaszcz luzny, suknia panska, rekawica, ptaszcz w kliny,
stroj hiszpanski, kozuch wegierski, suknia do komunikowania, kaptur, ptaszcz
dla woznicy, stréj na konia, zywotek (czyli stanik w sukni lub kaftanik), wystroj
zewnetrzny domu, stréj francuski, kontusz, namiot wojskowy, choragiew
koscielna, kaptur z peleryna.

Zaprojektowane wykroje rzemies$lnik opatrywat fachowymi komentarza-
mi sporzadzonymi po polsku. Dotyczyly one ilosci tkanin potrzebnej do uszy-
cia konkretnego wyrobu, rodzaju materiatu, z ktérego powinno sie go
wykona¢ tudziez techniki krawieckiej. Posiadanie gotowych wykroi stato sie
konieczne po spopularyzowaniu szerokiego krosna poziomego umozli-
wiajacego produkcje tkanin o szerokosci powyzej 1 metra. Odpowiednie wzor-
niki pomagaty w wypracowaniu pozadanego ksztattu ubioru przy
najoszczedniejszym zuzyciu drogiego surowca. Ta nowa sytuacja technologicz-
na w wytworczosci materiatow, pozwalajaca tatwo zachowac kontrole nad sze-
rokoscig tkaniny przy jednoczesnym utrzymaniu szybkiego tempa tkania,
wywolata zarazem rewolucje w konstrukcji mocno dopasowanej lub szerokiej
i faldzistej odziezy, stad tez przestala wystarcza¢ praktyka krawiecka pole-
gajgca na rozszerzaniu ubiorow klinami czy doszywaniu kotnierzy lub reka-
wow’. Nadazanie za komplikujacymi sie fasonami gotowe wykroje wybitnie
ulatwialy, dzieki czemu otwieraty przed krawcem perspektywy zawodowe.

Udostepniany w tym opracowaniu zabytek piSmienniczy na potrzeby
niniejszej pracy bedzie nazywany opolskim manuskryptem. Duzy zas6b dostep-
nych w rekopisie wykrojow wyrazat sie tak w ich liczbie, jak réwniez w rézno-
rodnosci garderoby, w dodatku przypisanej do réznych czaséw, bo wsréd
niezmiennie aktualnego wzornictwa pojawily sie tez nowosci oraz wykroje rze-
czy wychodzacych juz z uzycia. Zawieral stroje przynalezne ludziom zaj-
mujacym nieréwne pozycje spoleczne (panskie, kapfanskie, dla furmana),
wsréd dominujgcych ubran meskich znalazita sie rzecz kobieca, byly takze
nakrycia o réznej proweniencji etnicznej (czerpane z tradycji hiszpanskiej,
wegierskiej, francuskiej i polskiej), przeznaczone na roéznorakie okazje
(robocze i ods$wietne), byly wreszcie wzory uzytkowe (choragiew kosciel-
na, namiot wojskowy, str6j na konia, dekoracja elewacji domu). Do strojéw

i

71. Turnau, op. cit., s. 205-206.
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przestarzatych, a obecnych w niniejszym zabytku, zaliczy¢ mozna miedzy inny-
mi model kopieniaka, ktéry wychodzit z uzycia w pierwszej potowie XVII wie-
ku oraz wzornictwo zachodniej mody w hiszpanskim odcieniu tracace na
aktualnosci réwniez w potowie XVII wieku, kiedy dokonat sie wielki przefom
w modzie meskiej, wreszcie wykr6j namiotu wojskowego. Zmierzch politycz-
nej i kulturalnej przewagi hiszpanskiej w Europie wyrazat sie przez rugowanie
miedzynarodowej dotad mody hiszpanskiej na rzecz nowosci mody francu-
skiej. Mieszkancy Zachodniej Europy w XVII wieku zaczeli sie nosi¢ wedle wzo-
row francuskich. Epoka stylu francuskiego (odzwierciedlajgca polityczny
i gospodarczy prestiz tego kraju) rozpoczela sie juz w czasie trwania wojny
trzydziestoletniej, za§ w okresie panowania Kréla Stonice Francja objeta nad
Swiatem mody wladze niemal absolutng. Obok zachodniego nurtu estetyczne-
go w siedemnastowiecznej Europie rozwijat sie drugi, niejako konkurencyjny
wobec niego, narodowy styl ubierania sie. Reprezentowany w zabytku meski
str6j narodowy wegierski oraz polski z widoczna linig cech wspolnych (wespot
z nieobecnym tu rosyjskim i tureckim) zachowywaly catkowitg odmiennos¢ od
réwnoleglych kreacji ogélnoeuropejskich.

Umiejetnoscig uszycia tych niejednorodnych artefaktéw, czerpanych
z odleglych nieraz kultur, musiat sie wykazac¢ kandydat na mistrza w trakcie
kwalifikacyjnego egzaminu, na ktérym starszyzna cechowa pietrzyla przeszko-
dy z zamiarem ograniczenia dostepu do grona niezaleznych fachowcéw najwy-
zej stojacych w hierarchii korporacji®. Jesli opolski manuskrypt byt skryptem
pomocnym w procesie edukacji, albo katalogiem szablonéw pozwalajacych
sprawdzic stan osiggnietych juz kwalifikacji przez aplikanta do mistrzostwa, to
dowodzi najwyzszych wymagan stawianych $laskim krawcom podczas egzami-
noéw mistrzowskich. A jesli byt tylko podrecznym wzornikiem jakiego$ rzemie-
$lnika, to i tak zaswiadcza o jego wysokim kunszcie profesjonalnym.

Zestaw wykrojow krawieckich prezentowanych w opolskim manuskryp-
cie odpowiadat zakresowi prac zadanych przy ocenie opanowania sztuki kra-
wieckiej w czasach jego powstania. Byly one naznaczone wyraznym
uzaleznieniem od wzoréw przekazywanych przez krawcéw niemieckich sto-
sujacych sie do mody zachodniej a takze od wzoréw austriackich i czeskich
wespot tworzacych linie srodkowoeuropejska. Standardowos¢ tego zbioru
potwierdza drugi material ikonograficzny zebrany w 24-stronicowej rekopis-
miennej ksiedze wykrojow wspomnianego wczesniej mistrza krawieckiego
z Opola, Franciszka Mojskiego, z 1705 roku. Adnotacje do zawartych w nim
wykrojow zostaly sporzadzone w jezyku niemieckim, lecz tytut notatnika wpi-
sany ta samgq rekg zostal podany po polsku: ,,Obrys majstersztyku Franca Moj-
skiego pozostalego majstra w mies¢ie Oppolu, Anno 1705, die 30 September”.
Ten kolejny dokument takze posiada Archiwum Panstwowe w Opolu w

8 Ibidem, s. 204, 210.
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zbiorach ,,Cechy miasta Opola z lat 1470-1934, nr 123", sygnatura 81. Mistrz
Mojski rozrysowat w nim repertuar wykrojow w wiekszos$ci pokrywajacy sie
z zawartoscig anonimowego manuskryptu opolskiego. Wsréd przedstawio-
nych w skali modeli wykonanych przez Franca Mojskiego znalazly sie: dalmaty-
ka, pluwiat, ptaszcz tumski, ptaszcz w kliny, rekawica, panska suknia, kapa do
komunikowania (suknia do komunikowania), wystréj domu, kaptur, zywotek,
wegierski kozuch, wystrdj oftarza, kaptur z peleryng (franciszkanski),
choragiew, stroj francuski, luzny ptaszcz, mieszczanski kubrak, kapa na konia
i ptaszcz dla woznicy. Réwniez fasony i techniki kroju poszczegélnych kostiu-
mow i obiektow dekoracyjnych z mistrzowskiego zbioru z 1705 roku pokry-
waly sie z szablonami wystepujacymi w anonimowym manuskrypcie opolskim.
taczyla je przeciez wspolnota czasu i miejsca, ale jednoczyt je tez poziom wta-
jemniczenia zawodowego. Bioragc w rachube zasade odpowiednio$ci mozna
zalozy¢, powtorzmy raz jeszcze dla wzmocnienia supozycji, Ze anonimowy
wzornik takze nalezal do mistrza krawiectwa, ewentualnie do osoby preten-
dujacej do takiego statusu. Tym bardziej ze byl nawet troche zasobniejszy pod
wzgledem opracowanych projektow.

W Swietle historii polskiego krawiectwa opolski manuskrypt wyrézniat
jeden istotny element, bedacy precedensem pomiedzy dostepnymi w nim
wykrojami. Chodzi o szablon kontusza nalezacego do kompletu ubioréw pol-
skich?. Jego obecnos$¢ wsréd innych projektéw podnosi walory zabytku. Nad
brakiem wykrojow do polskiego stroju narodowego w zachowanych dokumen-
tach krawieckich prezentujacych podstawowe czesci meskiego ubioru narodo-
wego ubolewano w literaturze przedmiotu jeszcze niedawno, zalecajac dalsza
pilng kwerende archiwalng w celu ich odnalezienia'.

Udostepniany rekopis powstaty w koncu XVII wieku na $lgskiej ziemi ze
wzgledu na swdj unikatowy charakter w niniejszej pracy ukazany zostat w roz-
budowanym kontek$cie wyjasniajacym. Zaplecze poznawcze stanowit frag-
ment historii krawiectwa, w tym zaréwno informujacy o stosowanym kroju
ubran, przyrzadach i technikach krawieckich, o jednostkach miar obo-
wiazujacych w dawnych epokach, jak tez o materiatach i asortymencie ubio-
réow, wreszcie o gateziach produkcji surowcéw na odziez i rodzajach ich
zdobienia. Przedstawiono poza tym zasady organizacji cechowych oraz obo-
wiazujace w nich prawa na podstawie przepisow zrzeszenia rzemieslnikow
Opolu. Byto to mozliwe, gdyz w zasobach Archiwum Panstwowego w Opolu

9Podziat na meski ubiér narodowy, zlozony z zupana lub dolomana i stopniowo roz-
powszechniajacego sie kontusza oraz na stroje zagraniczne, nazywane ogoélnie niemieckimi, uksztattowat
sie ostatecznie w koncu XVI lub poczatku XVII wieku. Za: M. Gutkowska-Rychlewska, Historia ubioréw,
Wroctaw 1968.

101, Turnau, op. cit. , s. 211. Obecnos¢ tego elementu wsréd innych strojéw nieco podwaza wstepna
ocene Ireny Turnau, ktéra odnotowujac wiedze o istnieniu tego dokumentu oraz rekopisu Franca Mojskiego
zarazem stwierdzala, ze oba one nalezg juz wyraznie do krawiectwa niemieckiego. Ibidem, s. 217.
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zachowat sie dokument, ktéry jest zbiorem regulacji ustawodawczych
porzadkujgcych relacje miedzy rzemieslnikami o réznej pozycji zawo-
dowej ponownie spisany w 1701 roku z oryginatu sporzadzonego w dniu 10
pazdziernika 1569. Zabytek ten réwniez zostat wlaczony do zespotu ,,Cechy
miasta Opola z lat 1470-1934, nr 123", sygnatura 78. W znikomym zakresie
w przedstawianym opracowaniu skomentowano ponadto lokalne stosunki lud-
nosciowe, wpltywajace na ksztalt zjawisk jezykowych w analizowanych zapi-
sach, a takze uwidocznione w sktadzie narodowosciowym czionkéw cechu
w latach 1594-1800. Dane te uzyskuja petniejsza wymowe na tle statystycznej
liczby rzemies$lnikéw pracujacych w miescie, rodzajach konfliktéw z kramarza-
mi i partaczami, czyli rzemie$lnikami pozacechowymi wyrabiajacymi zestanda-
ryzowang odziez, jak rowniez w swietle okolicznos$ci uzyskania statutu przez
opolski cech oraz nadanych mu w nim przywilejow.

Zebrana i uporzadkowana w poszczegdélnych rozdziatach ksigzki wiedza
z wyzej wymienionego zakresu stanowi baze do analizy wykrojow rozrysowa-
nych w opolskim manuskrypcie. Kazdy wykroj zostat pokazany na ilustracji,
ktora stanowi wysokiej jakosci reprodukcja fotograficzna, szczegétowo opisa-
ny i oméwiony, miedzy innymi poprzez wyjasnienie nazewnictwa poszczegol-
nych elementéw stroju, sposobow przeliczenia zastosowanych w wykroju
jednostek miar (z fokci i ¢wierci na centymetry) oraz poprzez charakterystyke
wykonywanego przedmiotu. Oméwienie tkanin zalecanych w dokumencie dla
poszczegolnych wyrobéw przedstawiono w rozdziale trzecim podejmujacym
zagadnienie branz produkujacych materialy do wytwarzania odziezy i jej deko-
rowania. Decydujgc sie na takie rozwigzanie uniknieto powtdrzen, jako ze ten
sam surowiec przewidziany byl na rézne ubiory i przedmioty uzytkowe.

Edycja rekopismiennego zrédta poswiadczajacego stan rozwoju krawiec-
twa pod koniec XVII wieku na Slasku wpisuje sie w krag badar historyczno-
kulturowych poswieconych tematyce dziejéw krawiectwa polskiego. W XX
wieku prowadzito je wielu badaczy z Ireng Turnau na czele, autorka najbardziej
rozlegtego dorobku z zakresu tych zagadnien wsréd polskich uczonych. Zapisa-
ne w materiale zZrodtowym stowne wyjasnienia do projektéw pogladowych
w jezyku polskim w niniejszej pozycji podane w wersji transliterowanej czynig
z rekopisu nie tylko zabytek kulturowy, ale zarazem zabytek jezykowy potwier-
dzajacy, ze do poczatku XVIII wieku w regionie nadal mieszkafa rdzenna lud-
nos¢ postugujaca sie w codziennym zyciu polszczyzng. Uzywanie polszczyzny
na tych terenach takze w aktach prawnych dokumentuje natomiast przy-
wolywany w opracowaniu fragment umowy odnowionej w 1701 roku miedzy
mistrzami a czeladnikami normujacej ich relacje w Opolu, ktérg cytowano réw-
niez w wersji transliterowanej. Zachowany jej egzemplarz stanowi wartoscio-
we zrodto archaicznych form gramatycznych, zjawisk fonetycznych
i leksykalnych. Réwnoczesnie jest to cenny zabytek kulturowy. Opisuje
bowiem obyczajowos¢ dwczesnych mieszkancow miasta.

— 14 —
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W powojennych monografiach autorstwa polskich badaczy Slask trakto-
wany byl zawsze w perspektywie aktualnej sytuacji administracyjno-pan-
stwowej kraju. Cho¢ w omawianym okresie region ten nie nalezal do
Rzeczypospolitej, to realia $laskiej ziemi ukazywano jako integralng czes¢ pol-
skiej gospodarki i kultury. Tym tropem kroczyli réwniez wydawcy przygoto-
wujacy edycje opolskiego manuskryptu.

Niniejsze opracowanie powstato na podstawie pracy magisterskiej napisa-
nej przez Grzegorza Brozyne w ramach specjalnosci edytorskiej prowadzonej
na studiach polonistycznych na Uniwersytecie Opolskim i obronionej w 2015
roku. Tresci tej dysertacji na potrzeby przedstawianego wydawnictwa zostaly
w znacznym stopniu dopracowane, w wielu miejscach zredukowane, w innych
za$ poprawione, albo istotnie rozwiniete.

Przygotowana ksigzka ma szeroki adres czytelniczy. Mozna zywic¢ nadzie-
je, ze edycja tego waznego zrodia o szczegdlnej wartosci dokumentacyjnej
i co za tym idzie o niebagatelnej wadze dla badan historycznych bedzie satys-
fakcjonujacq lekturg dla historykéw kultury materialnej, technologéw ubioru,
czy nawet jezykoznawcéw. Alisci grono jej odbiorcow sktadac¢ sie powinno
z mito$nikoéw Opola oraz pasjonatow dziejow $laskiego regionu.

— 15—
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1. WPROWADZENIE DO KRYTYKI MANUSKRYPTU

1.1. Opis zrodia

Przedmiotem rozwazan w niniejszej ksigzce jest rekopismienny doku-
ment cechu krawcow wiaczony do zespotu nr 123 akt nazwanych ,,Cechy mia-
sta Opola z lat 1470-1934” pod sygnaturg 80. Jest on anonimowy i nie posiada
tytutu nadanego mu przez jego wykonawce. Wedtug informacji zawartych
w inwentarzu zespotu, akta znajdujgce sie w tym zbiorze zostaly przejete
w 1951 roku przez éwczesne Wojewo6dzkie Archiwum Painstwowe w Opolu od
tamtejszego Prezydium Miejskiej Rady Narodowej. Na temat wczes$niejszych
dziejéw zabytku nie ma zadnych danych. Zespét, do ktoérego wiagczono manu-
skrypt, po raz pierwszy byt porzadkowany w latach siedemdziesiatych XX wie-
ku przez mgra Stefana Spychalskiego oraz Helene Lasonczyk. W 2002 roku
calg kolekcje zinwentaryzowano oraz uaktualniono regresy dokumentéw. Za
usystematyzowanie tych materiatéow byla wtedy odpowiedzialna dr Janina
Domska.

Egzemplarz udostepniany w niniejszym opracowaniu przez archiwi-
stow zostal zabezpieczony twardg oprawa w celu jego ochrony przed
uszkodzeniami. Nie znaleziono jednak informacji na temat introligatora.
Rekopis o wymiarach 200x160 dotychczas badato co najmniej dwoch doku-
mentalistow, gdyz wprowadzono na jego karty dwie rézne numeracje.
Archiwisci zastosowali je wtérnie, poniewaz omawiane dzieto nie zostato
nig oryginalnie opatrzone. Numeracja goérna, umieszczona w lewym lub pra-
wym rogu w odbiciu lustrzanym, zostata naniesiona otéwkiem. Odpowiada
ona liczbie wykrojéw, ktorych jest 24. Numeracja ta rozpoczyna sie dopie-
ro od pierwszej zapisanej strony. Znaki otéwkowej numeracji dopetnia
wpis archiwistki dokonany tym samym otéwkiem na wewnetrznej, tylnej
stronie oktadki manuskryptu w brzmieniu: ,liczba stron 24, Opole, 22. 05.

— 17 —
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2002” z dodanym po nim jej czytelnym podpisem B|arbara] Sypko, poswiad-
czajacym wiarygodnos$¢ imiennie wykonanej pracy. Druga numeracja, dol-
na, odnoszaca sie do liczby stron, a wiec foliacja, zostala wykonana
czarnym dtugopisem lub piérem. Rozpoczyna sie od pierwszej pustej stro-
ny, ktéra wstepnie prawdopodobnie byla strong tytutlowa, a konczy na
ostatniej. Wedtug niej manuskrypt ma 28 stron. Wpisoéw tych bez watpienia
dokonat réwniez pracownik archiwum. Wszelkie odwotania do numeracji
stron, podawanej zwykle przy omawianiu konkretnych wykrojow, w tej edy-
¢ji bedq odnosily sie do dolnej foliacji.

Na wewnetrznej stronie oktadki pracownik éwczesnego Wojewddzkiego
Archiwum Panstwowego w Opolu umies$cit dawng sygnature manuskryptu

»zesp. Krawce, sygn. 11-3 6/1”, obecnie przekreslong otéwkiem. Obowiazujace
przyporzadkowanie ,,Zespo6t Cechy m|iasta] Opola, 123”, sygnatura 80 zostato
umieszczone na pierwszej stronie zabytku. Niezbyt bogata dokumentacja tego
egzemplarza, ograniczona do jednej zmiany jego sygnatury, w obu wypadkach
przyporzadkowujaca go do zbioréw 6wczesnego Wojewddzkiego Archiwum
Panstwowego w Opolu, oraz trzy rézne pieczatki wigzace niniejszy zabytek
z opolskim srodowiskiem i placéwkami zajmujacymi sie archiwizacja obiektéw
piSmienniczych $§wiadczg, Ze niniejszy rekopis nie ma potwierdzonej
przesztosci. Archiwum Panstwowe w Opolu jest jedynym powojennym wiasci-
cielem tego zabytku. Wczesniejsze jego losy w dobie panstwowosci niemiec-
kiej ani tez blizsze dane na temat jego proweniencji nie sq znane, gdyz obecny
jego wilasciciel nie posiada zadnych informacji na ten temat.

Przedstawiany dokument w potowie lat siedemdziesigtych ubiegltego stu-
lecia badat Damian Tomczyk, historyk zainteresowany dziejami rzemiosta na
Slasku Opolskim, pracujacy wéwczas w Instytucie Slaskim w Opolu na stanowi-
sku adiunkta. Datowat go podobnie jak archiwisci na koniec XVII wieku. Orze-
kat tez, ze manuskrypt byt dzietem czeladnika, ktory zawarty w zeszycie zbior
wykrojow przygotowal na potrzeby egzaminu na mistrza cechu krawieckiego
w Opolu''. Swojego przeswiadczenia nie popart jednak jasng argumentacja.

Wykorzystany w manuskrypcie papier holenderski jest dobrej jakosci,
delikatny, umiarkowanie przeswiecajacy, a z powodu swojego wieku nieré6wno-
miernie pozotkly. Niestety, nie posiada on filigranow, pozwalajacych na bez-
sporng datacje zabytku. Nie ma réwniez zadnych sygnatur, pieczeci czy
streszczen grzbietowych pozwalajgcych na niewatpliwe, ostateczne oznacze-
nie czasu powstania rekopisu.

Zaréwno rysunki odziezy, jak tez fachowe komentarze do nich sa
sporzadzone tym samym atramentem. Jest on jednorodnie wyblakly, a jednoli-
ty odcien obu elementéw przemawia za wykonaniem ich jedng reka, bez
udziatu wspotpracownika. Jednakze bez doktadniejszych badan chemicznych

1p, Tomczyk, op. cit., s. 202-203.
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i grafologicznych nie mozna tego jednoznacznie i ostatecznie okresli¢. Inaczej
rzecz sie ma z dostrzegalnymi na niektérych wykrojach poprawkami otéwko-
wymi oraz dopisanymi uwagami do zastosowanych miar. Widoczne $lady po
poprawkach naniesionych oféwkiem mogg swiadczy¢ o samokontroli krawca
korzystajacego w codziennej pracy z podrecznego wzornika i nanoszacego
w nim autokorekty w miare doskonalenia sie w zawodzie, albo rzemieslnika
przygotowujacego sie do egzaminu mistrzowskiego cyzelujacego ostateczny
efekt swoich projektéw, z oszczednosci papieru pracujacego na wyjsciowych
formach. Otéwkowe zmiany mogt wreszcie nanosi¢ bardziej doswiadczony
towarzysz pracy wspomagajacy autora opolskiego manuskryptu w nabywaniu
techniki krawieckiej. Nie mozna jednak zaprzeczy¢, ze zauwazalne na niekto-
rych wykrojach otéwkowe poprawki oraz dopisane uwagi wprowadzal egzami-
nator sprawdzajacy poprawnos¢ wykrojoéw i oceniajacy prace czeladnika. Za tg
opcja przemawiatyby réznice w starannosci rozrysowanych wykrojéow i wpro-
wadzonych na nich otéwkowych errat. Pierwsze sg wycyzelowane, drugie majq
grafike stanowczo mniej dopracowang. W obliczu kilku wymienionych poten-
cjalnych mozliwosci inspirujace okazato sie poréwnanie tego zeszytu z zacho-
wanym w Opolu i przedstawionym we Wstepie do niniejszej ksigzki ,,Obrysem
majstersztyku Franca Mojskiego”. Z uwagi na niemal identyczng zawartos¢
w obu czasowo zblizonych zabytkach z duzym prawdopodobienstwem mozna
zalozy¢, ze réwniez przedstawiany w niniejszej ksigzce manuskrypt opolski
jest egzemplifikacjg ,,mistrzowskiego arcydzieta”. Wnioskowanie owe pozwala
przychyli¢ sie do stanowiska Tomczyka w sprawie zawodowej pozycji krawca
oraz datacji manuskryptu przyjetej przez archiwistow.
W tabeli 1 przedstawiono zawarto$¢ manuskryptu.

Tabela 1
Spis tresci opolskiego manuskryptu
Numeracja dolna Wykroéj
3 Ornat
5 Rekaw
6 Pluwiat
7 Suknia
8 Plaszcz tumski
9 Suknia pod kirys
10 Plaszcz luzny
11 Suknia panska
12 Rekawica
13 Plaszcz w kliny
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Numeracja dolna Wykroéj
14 Stréj hiszpanski
15 Kozuch wegierski
16 Suknia do komunikowania
17 Kaptur
18 Plaszcz dla woZnicy
19 Stréj na konia

20-21 Zywotek

22 Wystéj zewnetrzny domu
23 Stréj francuski
24 Kontusz
25 Namiot wojskowy
26 Choragiew koscielna
27 Kaptur (z peleryna)

1.2. llustracje

Powszechnie uzywane pojecie ilustracja, czyli przedstawienie ikoniczne
(obrazowe) bywa komponentem tekstu odgrywajacym rézne w nim role, zalezne
od celow, jakim ma ona stuzy¢. Ryciny zawarte w opolskim manuskrypcie sg jego
najistotniejszym skladnikiem. Nalezy nawet stwierdzi¢, ze sg podstawowa sub-
stancja, z jakiego sktada sie ten zabytek piSmienniczy. Przedstawiajg one wykroje
krawieckie rozrysowane w skali opatrzone lakonicznymi tekstami, stanowigcymi
zwiezte fachowe objasnienia. Wizualizujg wiec sztuke krawiecka opanowang
przez autora rekopisu, obrazujac fasony i kroje szytej przez niego garderoby.
Przedstawiajq detale techniki szycia, ktére miaty miedzy innymi wyjasnic konstruk-
cje i wielkosci réznych ubioréw oraz wyrobéw uzytkowych, a czasami nawet
rodzaj materiatu, z jakiego nalezato je wykonac. Uschematyzowane rysunki ich
uzytkownik wykorzystywat do celéw praktycznych i weryfikujacych jego kwalifika-
cje. Wspotczesnie posiadaja one nieco inng funkcjonalnos¢, bo stanowig podsta-
we dzialan analitycznych, poréwnawczych lub weryfikacyjnych'2.

12 Jan Trzynadlowski ilustracje dzielit na trzy grupy ikonograficzne, w tym na ryciny powyzej tekstu: ich
zadaniem bylo zilustrowanie tekstu pisanego; wystepujace tacznie z nim: ich cele polegaly na wizualizagji
tresci z wkomponowanym tekstem oraz ponizej tekstu: mialy rozszerzac jego znaczenie. J. Trzynadlowski,
Edytorstwo. Tekst, jezyk, opracowanie, Warszawa 1976, s. 105-107. Omawiany manuskrypt zawiera zatem
rysunki, ktére sq materiatami nalezacymi do drugiej grupy ikonograficzne;j.
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Zdjecia kazdego rozrysowanego wykroju zostaty zaprezentowane w sto-
sownym podrozdziale jemu poswieconym oraz w zbiorze faksymiliow, czyli
doktadnych reprodukcji dokumentu, zamieszczonych na koncu ksigzki.

1.3. Sytuacja tekstologiczna autografu

Niezwykle istotne jest wyjawienie czy rekopis jest autografem, czy tez
kopia, jako ze w edytorstwie warunkuje to jakos¢ podejmowanych przez
edytora decyzji. Opolski manuskrypt jest jedynym egzemplarzem zachowa-
nym w zbiorach opolskiego archiwum, wobec czego ta ocena musi by¢ pod-
jeta na podstawie posrednich argumentéw. Prowadzone poprzednio
badania analizowanego dokumentu, zebrane o nim informacje, wstepnie
przedstawione w podrozdziale 1.1., a przede wszystkim wtasne oceny
wydawcow niniejszej pracy zbudowaly przekonanie, ze prezentowany reko-
pis jest autografem wersji czystopiSmiennej. Nosi on jednak $lady korekty,
ktére wprowadzano wytacznie na rysunkach, natomiast warstwa tekstowa
pozostawata bez ingerencji. Ostatecznie nie jest wiadomo, czy nanoszone
poprawki majg nature autokorekty, czy tez sq pdézniejszymi adnotacjami
kontroleréw wykonanej pracy w celu podniesienia fachowych kompetencji
jego autora. Nawet jesli bytyby to retusze drugiej reki, to w konkretnej sytu-
acji tego manuskryptu nalezy zatozy¢, ze uczen musial przyjac ingerencje
egzaminatoréw, bo mialy one znaczenie poprawnosciowe. W konsekwen-
¢ji, nalezy im przypisa¢ walory autentycznosci.

Trudnosci edytorskie zwigzane z wydaniem autografu sa zwigzane
glownie z czytelno$cig pisma, tudziez z nieScistoSciami zapisu, w zniko-
mym stopniu za$ ze stanem zewnetrznym dokumentu. W zwigzku z tym, ze
adnotacje sporzadzat prosty uzytkownik domowego jezyka, by¢ moze
miody rzemieslnik, jego sprawnos¢ jezykowa, w tym zwlaszcza kondycja
pi$miennicza, byly bardzo skromne. W trakcie komentowania w partiach
analitycznych opracowania cech jezyka (na ktére sktada sie stownictwo,
morfologia, sktadnia, takze regionalne wtasciwosci jezyka) uzywanego
przez autora zapis6w zwracano uwage na wplywy germanizméw. Autor ano-
nimowego manuskryptu bez watpienia byt Slazakiem, mieszkat wiec na kul-
turowym pograniczu polsko-niemieckim, stad obecnos$¢ germanizmoéw nie
powinna dziwié. W rzadkich wypadkach wyjasniania domniemanych defor-
macji jezykowych, wobec braku innych wypowiedzi tego autora, wykorzy-
stywano materiat porownawczy zebrany z utworéw pochodzacych z danej
epoki. Wszelkie btedy w zapisach stownych z catg pewnoscia pochodzity
bezposrednio od autora, stad tez nie traktowano ich jak znieksztalcenie
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tekstu'3, lecz jako istotne zrédto informacji, stanowiacych rekojmie auten-
tycznosci jezyka'4.,

Najwieksze watpliwosci rodzily podpisy pod wykresami z wielokrotnie
pojawiajacymi sie literami, ktére mozna odczytac jako ij lub y. Omawiajac kwe-
stie transkrypgji tekstow dawnych po drugiej wojnie $wiatowej Kazimierz Lep-
szy tlumaczyl, ze ,y” nalezy zapisywac jako ,i, y, ij, yj”, np. dzyw, wszytko, ky,
mye jako dziw, wszystko, kij, myje'>. Dlatego rozchwiany zapis ,,i” pojawiajacy
sie w opolskim manuskrypcie w postaci ,yj”, ,iy” oraz ,i” (np. na stronie 3:

,Dlugij” lub ,Dlugy”, a na stronie 5: ,Dlugi”, albo na stronie 9: ,stwiercij” lub
»Stwierciy”, zas na 12: ,stwierci”) transkrybowano konsekwentnie jako ,,i”. Edy-
torzy pracujgcy nad opolskim manuskryptem pomimo $wiadomosci zasad sys-
temu pisowni fonetycznej nie mieli wcale tatwej decyzji w sprawie poprawne;j
edycji wystepujacego w nim tekstu, bo autor adnotacji miat klopoty ze stoso-
wanym wowczas zapisem. Przyjeta zasada transkrypcji niwelowata jednak pew-
ne cechy dawnej grafii, podobnie jak znosita niekonsekwentne zachowania

autora przy pisaniu wskazowek krawieckich.

1.4. Czynniki identyfikujace Zrédlo: autor — czas — miejsce powstania

Brak imiennego poswiadczenia autorstwa analizowanego manuskryptu
wynika z kilku powodéw, z ktorych dwa wydajq sie najistotniejsze. Po pierw-
sze, czynnikiem tym jest uzytkowy charakter zZrédta, po drugie anonimowos¢
brata sie z istoty nieistnienia stosunku do praw autorskich w dobie powstania
rekopisu't. Pojecia autor i autorstwo pochodzg z XVIII wieku, czyli ze stulecia,
w ktorym twoércy w wiekszym stopniu zaczeli by¢ swiadomi swoich praw.
Wobec luki w wiedzy na temat przesztosci rekopisu oraz braku jakiejkolwiek
adnotagji introligatora, ktéry wtoérnie oprawiat dokument, mozliwa jest takze
utrata karty wiasnosci, w jaka zaopatrzony byt na przyktad ,,Obrys majsterszty-
ku Franca Mojskiego” z 1705 roku. Imienny tytut nadany wzornikowi przez
innego krawca moze te suplikacje czyni¢ potencjalng, aczkolwiek stan material-
ny rekopisu w obecnym czasie nie daje rzetelnych podstaw do jej obrony.

13 K. Gérski, Tekstologia i edytorstwo dziet literackich, Warszawa 1975, s. 64-73.

14 R, Pilat, Jak nalezy wydawac dzieta polskich pisarzéw XVI i XVII w.? (Referat na Zjazd im. Kochanowskiego),
[w:] Z problemow edytorstwa i zagadnieri wydawniczych, cz. 1: Wybor tekstow naukowych dla studentow
bibliotekoznawstwa i informacji naukowej, wybor i oprac. J. Jarowiecki, B. Pietrzyk, M. Zieba, Krakow 1981, s.
94-95.

15K, Lepszy, Instrukcja wydawnicza dla Zrddet historycznych od XVI do potowy XIX wieku, Wroctaw 1953,
s. 31.

16 pojecie whasnosci intelektualnej (tzw. dront moral) ufundowane zostato na romantycznej koncepdji
autorstwa (romantic authorship), zainicjowanej dopiero w XVIII wieku. Zob.: M. Jankowska, Autor i prawo do
autorstwa, Warszawa 2011, s. 77.
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Woczesniej juz przedstawione podobienstwo obu tych rzeczy tworzy row-
niez solidny fundament do przyjecia tezy, ze opolski manuskrypt wyszedt spod
reki slaskiego krawca pracujacego na przetomie XVII i XVIII wieku.

W przypadku przedstawianego manuskryptu, bedacego zabytkiem doku-
mentujgcym w pierwszej kolejnosci dzieje kultury materialnej z zakresu tech-
niki krawieckiej i kostiumologii, znajomos$¢ autora przekazu nie jest tak
wazna, jak data jego powstania oraz jego lokalizacja. Jasne datowanie tego
dokumentu i pewne umiejscowienie pozwalajq zaznajomic sie ze sztuka kroju
i szycia w konkretnej epoce, w tym wypadku z wytwoérczoscia slaskich rzemiesl-
nikéw z przetomu XVII i XVIII wieku, w szczegdélnosci w opolskiej czesSci regio-
nu. Wskazanie na ziemie opolskq ma solidne uzasadnienie w komentarzach
zapisanych w polskim jezyku. W dobie powstania manuskryptu nie byt on juz
powszechnie uzywany na Dolnym Slasku, poddanym w duzym stopniu zgerma-
nizowaniu'?.

1.5. Warunki wydania anonimowego rekopisu

Wydawca, chcac wprowadzi¢ anonimowe zrédlo do obiegu czytelnicze-
go, powinien podja¢ proby ustalenia autorstwa, co jest istotne zwtaszcza wte-
dy, gdy prawa majatkowe nie wygasty. Jezeli badania nie dadzg pozytywnych
rezultatow, wydanie takiego dziela jest bardzo ryzykowne's. W wypadku anali-
zowanego manuskryptu liczagcego ponad 300 lat zagrozenie naruszenia praw
autorskich nie zachodzi, gdyz obecnie w Polsce spadkobiercy mogq sie doma-
gac okreslonych swiadczen majatkowych w okresie do 70 lat od $mierci auto-
ra'9. Okres ten przed druga wojna $wiatowa wynosit 50 lat, po wojnie do 1975
roku — 20 lat, po tej dacie do 1994 roku — 25 lat?, a przed wprowadzeniem
w 2000 roku obecnych ustalen — 50 lat2!.

Pierwsze wydania utworéw sg dodatkowo chronione prawami pokrewny-
mi. Prawa te sg rozwinieciem praw autorskich?2. Przystuguja one wydawcom,

17 przekonanie o dwéch strefach kulturowych na Slasku: , postepowej” i ,ucywilizowanej” zamieszkatej
przez protestanckich Niemcéw oraz ,niedorozwinietego” kraju ortodoksyjnych ultrakatolikéw, ziemi
ojczystej ,najgtupszej rasy ludzi” méwiacych w stowianskim jezyku w niemieckim pismiennictwie w potowie
XVIII wieku miato charakter prawdy bezdyskusyjnej. Za: J. Joachimsthaler, Obraz Gérnego Slgska w niemiec-
kojezycznej literaturze i publicystyce XVIII i XIX wieku, [w:] Trzy relacje z podrézy po Slasku w XVIII i XIX wieku,
wstep i komentarz J. Szymanski, ttum. L. Szybkowski, Gliwice-Katowice 2006, s. 203-205.

18 A, Karpowicz, Autor — wydawca. Poradnik prawa autorskiego, Warszawa 2012, s. 83-84.

19Jezeli autor dzieta jest nieznany, okres 70 lat naliczany jest od pierwszego rozpowszechnienia
utworu. Za: ibidem, s. 145-146.

20 Ibidem.

21 Ustawa z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tekst jedn. Dz. U.
z 1994 nr 24 poz. 83; tekst jedn. Dz. U. z 2006 r. nr 90, poz. 631 z pézi. zm.).

22 R. Golat, Prawo autorskie i prawa pokrewne, Warszawa 2011, s. 80-81.
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ktérzy po raz pierwszy opublikujg utwor, ktérego czas ochrony minat, ale nie
byl on jeszcze publicznie udostepniany. W swietle tych ustalen Archiwum
Panstwowe w Opolu nabedzie wylacznego prawa do rozpowszechniania i eks-
ploatacji niniejszego utworu przez 25 lat od pierwszego jego wydaniaZ.

23 Ibidem, s. 90.



2. KRAWIECTWO

2.1. System szkolenia krawcéw w dobie powstania
manuskryptu opolskiego

Koncepcje i strategie ksztalcenia rzemieslnikow wypracowaly rozpo-
wszechnione na dobre w XIV wieku organizacje cechowe zaktadane w obsza-
rze srodkowoeuropejskim na prawie niemieckim. Cechy zatem niepodzielnie
nadzorowaly nad przebiegiem nauki kandydatéw do zawodu. Do nich nalezata
takze wylacznos¢ do $cistego ustalania norm i zasad okreslajacych proces pro-
dukgji, a réwnoczesnie prawo kontroli jako$ci wyrobéw. Te stowarzyszenia rze-
mie$lnicze rzadzily sie autonomicznie na podstawie swoich statutow, ktére
zwykle byly zatwierdzane w drodze prawodawczej. W zwigzku z tym, ze
zarzadzajacy nimi cechmistrze monopolizowali zyski, ktérymi starszyzna
cechu nie chciata sie dzieli¢ z lokalnymi moznowtadcami ani z wltasnymi czelad-
nikami, okresowo w panstwie polskim ich zakazywano, albo ich istnienie
dopuszczano warunkowo. Pomimo to cechy istnialy nieprzerwanie, bo trady-
cyjny obyczaj oddziatywat silniej niz powaga prawa w panstwie. W wieku XVI
cechy po wszystkich miastach polskich nadzwyczajnie sie rozwinety, kontro-
lujac normy spoteczne ustalane wewnatrz bractwa a takze rozsgdzajac
gorszace spory z powodu nieporozumien o starszenstwo. Przyznac trzeba, ze
w Polsce nie byto tak gtosnych naduzy¢ cechowych i wszczynanych z tego
powodu groznych zaburzen, jak zagranicg. Kto sprawiedliwos$ci nie znalazt
w cechu, udawat sie do magistratu, ktory sadzit rzemieslnikow bez apelacji*.

Szkolenie w cechach przeprowadzano w dwdch etapach. Pierwszy,
trwajacy trzy lata, nosit nazwe terminu. Podczas niego kandydaci do zawodu
zwani uczniami (co potwierdza ugoda mistrzéw z czeladnikami spisana

24 7. Gloger, Cechy, [w:] idem, Encyklopedia staropolska ilustrowana, t. 1, Warszawa 1900.
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w 1569 i odnowiona w Opolu w 1701 roku, ktorg przedstawiono w dalszej
czesSci opracowania) najpierw wykonywali gospodarskie zajecia a dopie-
ro potem poznawali podstawy pracy rzemieslniczej, uczac sie szycia i kroju.
Umiejetnosci te nabywali podczas pracy nad zestandaryzowanymi ubiorami,
gdyz staranno$¢ ich wykonania mogfa by¢ nizsza niz przy indywidualnych
zamowieniach. Konczac terminowanie mogli by¢ wyzwoleni na czeladnikéw.
We wspomnianym dokumencie okreslano ich czeladzig wyzwolona, czyli towa-
rzyszami. Podczas drugiego etapu ksztalcenia, ktory trwat kilka lat pracowali u
majstrow zwanych bra¢mi. Réwniez zajmowali sie pracg nad zestandaryzowa-
nymi ubiorami. Ponadto dopuszczano ich do szycia zaméwionych ubioréw, kté-
re wczesniej wykrojone byly przez majstra. Pod kontrolg doswiadczonego
rzemies$lnika mogli tez prasowac gotowe stroje. Pomimo zakazéw cechowych,
majstrowie korzystali z pomocy kobiet pochodzacych z ich rodzin?. Po odby-
ciu wieloletniej praktyki czeladnik przystepowat do mistrzowskiego egzaminu,
po zdaniu ktérego otrzymywat samodzielno$¢ zawodowa. Bywalo, ze dla naby-
cia najwyzszego zawodowego kunsztu czeladnik udawat sie na wedréwke po
warsztatach europejskich rzemieslnikéw, ktérych umiejetnosci cieszyly sie
powszechng stawa?¢. Przywozit stamtad pogtebiong wiedze fachowg w dodat-
ku wzbogacong o nowinki z zakresu aktualnych sposobéw ubierania sie oraz
zmieniajgcej sie techniki pracy krawieckiej.

W celu réwnoczesnego nadazania za wymogami przeobrazen doko-
nujacych sie w dziedzinie krawieckiej, starsi cechowi z réznych miast wymie-
niali sie informacjami. Strategie przeptywu mysli dokumentuje przedstawiona
we Wstepie do niniejszej ksiazki zachowana do wspétczesnych czasow kore-
spondencja z 1567 roku pomiedzy krawcami wroctawskimi a bytomskimi, kt6-
ra zawierala szczegotowe omowienia dziewieciu wykrojow. Przyjeta przez
cechy taktyka krazenia wzornictwa sprzyjata synchronizacji zasad stosowanych
przez korporacje, ale zarazem tworzyla dobre warunki dla ujednolicenia wymo-
gow stawianych przed mistrzem, ktory do egzaminu mogt szkoli¢ sie w réz-
nych miejscach, a pomimo to otrzymywat porownywalne kwalifikacje.

Systemowi szkolenia odpowiadata hierarchiczna struktura cechu, bo obej-
mowat on fachowcow zaliczanych do trzech klas zawodowego wyszkolenia,
najnizej plasowali sie uczniowie, nad ktérymi dominowali czlonkowie czela-
dzi, czyli towarzysze, ktérzy z kolei podporzadkowani byli braciom, to jest
mistrzom.

251, Turnau, op.cit., s. 204-205.
26 Ibidem, s. 203-209.
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2.2. Kunszt krawiecki pod impulsem mody

Potrzeba zdobienia wtasnej osoby wypetniajaca sie w szykownym stroju,
by patrzacy na zewnetrzng prezencje postaci mogli rozpoznac jej pozycje
spoteczng byta zjawiskiem bardzo wczesnym. Poczatkowo jednak estetyczna
aparycja dostosowana do aktualnych wymogéw miata znaczenie w kregach eli-
ty. Wyréznianie sie przez garderobe wptywato jednak na postepy w procesie
profesjonalizacji krawiectwa, ktére od XIIl wieku produkowato juz odziez
cechujaca sie duza ztozonoscig krojéow. Od tego czasu zajeciem tym zawodo-
wo zaczeli zajmowac sie mezczyzni szyjacy na zarobek. Do nielicznych wyr6z-
niajacych sie osob zyjacych na wielkopanskich dworach starali sie upodobni¢
cztonkowie grupy stojacy nizej w jej hierarchii. Nasladownictwo wzoréw zaspo-
kajato potrzebe spotfecznej akceptacji, ale zarazem tworzyto powszechnos¢
przyjetej w danym czasie powierzchownosci. Raz puszczone w ruch wytwa-
rzato pojemne prady w stylizacji wygladu?’. Sobie witasciwy styl ubierania sie
wypracowat gotyk obejmujacy XIV-XV wiek, mialy je tez okresy pozniejsze, acz-
kolwiek poczatkowo wyglad zewnetrzny ludzi podlegat dlugiemu trwaniu.
Zawsze w swym wyrazie byt on jednak hierarchiczny. Podzialom obywatelskim
odpowiadata specjalizacja w krawieckiej profesji, stopniowo dzielacej sie na
domeny klasztorne, dworskie, folwarczne, miejskie i wiejskie. Wtasnie taki pro-
ces potwierdzata sytuacja w pietnastowiecznym Gdansku, w ktéorym wyodreb-
nity sie poszczegdlne grupy krawieckie w celu zaspokojenia popytu na
konkretne wyroby. W wiekszych miejskich osrodkach krawcy szyli dla klientow
indywidualnych, a poza tym wyrabiali odziez hurtowo dla nieznanych odbior-
cow. Rozpowszechniajaca sie od XVI wieku produkcja odziezy gotowej
doprowadzita do licznych sporéw pomiedzy krawcami a tandeciarzami, czyli
rzemie$lnikami sprzedajacymi seryjne produkty, zwane tandeta. Rzadko prze-
strzegano zakazu zbytu przez majstrow wyrobéw poza miejscem pracy. Ponad-
to krawcy konkurowali z fachowcami cudzoziemcami oraz swojskimi
partaczami, ktorg grupe stanowili pozacechowi rzemies$lnicy wyrabiajacy tylko
zestandaryzowang odziez. Od XVI wieku zjawisko standaryzacji odziezy i akce-
soriow bylo coraz powszechniejsze2s.

Moda i etykieta zaczely sie szybciej rozszerza¢ dopiero w panstwie o
ustroju absolutnym. Wyglad zewnetrzny i formy towarzyskie staly sie wtedy
gléwnymi srodkami osobistego wyrazu, w ktérych dworscy arystokraci znajdo-
wali potwierdzenie swojego prestizu. Aby utrzymac kontrast z rosnagcym w site
mieszczanstwem, szukali sposobow wyréznienia sie. Mieszczanie za$, pod-
dajac sie rywalizagji, potrzebowali wyraznych oznak osigganego znaczenia.

27 R. Kénig, op. cit., s. 142-143.
281, Turnau, op. cit., s. 201-202.
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Srodowiska kupiectwa i finansjery wzrastajac w bogactwie, réwniez nie pozo-
stawaly bez wptywu na przyspieszenie tempa zmian w modzie. Zamozni fabry-
kanci, bankierzy, prawnicy, arty$ci nasladowali styl dworu i szlachty,
pogtebiajac koniunkture na drogie tkaniny a takze na wyszukane krawiectwo.
Tym dwom grupom spotecznym w realizacji ich celéw reprezentacyjnych
dobrze stuzyta moda, idgca wstepnie w $lad za wtadza. Dla satysfakcjonowania
postepujacej checi nadazania za wskazaniami wprowadzanych krojow, modeli
i 0zdéb powstawaly specjalne zbiory rycin ukazujacych modne fasony — proto-
typy pdézniejszych zurnali mody. Dzieki temu moda obejmowata coraz rozleglej-
sze terytorium, a jej zasieg spoteczny rést wraz z kruszeniem sie feudalnego
systemu. ,,Bujng wiosne mody” zapoczatkowal bowiem czas rozregulowywania
sie stanowego ustroju w Europie, rozpoczynajacy okres spotecznego chaosu,
w ktérym miedzy innymi ignorowano protesty przeciwko zaktadaniu ,,obcych
sukien”?. Byly to jednak lata pdzniejsze od czasu powstania analizowanego
manuskryptu.

Zmienno$¢ norm wyraznego przyspieszenia nabrafa od drugiej potowy
XVI wieku, kiedy w Europie rozpowszechnit sie reprezentacyjny stréj dworski
(francuski). Stat sie on motorem rozwoju krawiectwa, ktére miato wizualizo-
wac luksus i zbytek przejawiajacy sie zarowno w wystylizowanym ubiorze, jak
tez we fryzurach czy w makijazu. Do konca XVI wieku luksus manifestowano
w sposéb powsciagliwy; jego przejawem byta precyzja kroju i kosztowna czern
(najdrozsza, gdyz najtrudniejsza do uzyskania w farbiarstwie). Od potowy wie-
ku XVII wraz z modg barokowa zaczela te role odgrywac strojnos¢ i teatralny
przepych. Czern zastapily zywe kolory, czesto zestawiane kontrastowo. Efekt
Swietnosci, wrazenie luksusu i wspaniatosci uzyskiwano przez ekstrawaganc-
kie przetamywanie ,,zwyczajnosci” w kroju i fasonach strojow oraz nagroma-
dzeniu koronkowych ozdoéb i rozmaitych kokard dekorujacych kosztowne
materiaty.

Rownolegle do stylu dworskiego w modzie europejskiej funkcjonowata
moda mieszczanska (holenderska), aczkolwiek miata ona zdecydowanie wez-
szy zasieg od dworskiej estetyki. Holandia nabrata rangi znaczacego osrodka
ksztaltujacego wiasny nurt mody po osiagnieciu w XVII stuleciu bardzo wyso-
kiego poziomu zamoznos$ci. Nie ulega watpliwosci, ze oba dominujgce style
ubierania sie nie pozostawaly bez wzajemnego wptywu na siebie, ale zarazem
na doskonalenie sztuki krawieckiej.

0Od XVI wieku w ubiorach zaczeto dostrzegac rowniez wartosci historycz-
ne i obywatelskie. Narastanie zrozumienia dla tych ich waloréw dynamizowaty
przemiany polityczno-kulturowe, swiadomos¢ ustepowania lokalnej tradycji
przed uniwersalng nowoscia. Za przyczyna tych tendencji w koncu XVI wieku
obok strojow dworskich nawigzujacych do mody Zachodniej Europy w kilku

29R. Kénig, op. cit., 5.183-192.
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krajach starego kontynentu (gféwnie w Rosji, na Wegrzech i w Polsce) pod
wplywem Turgji zaczely ksztattowac sie ubiory narodowe. Polski ubiér narodo-
wy legitymizowal sarmatyzm. Charakterystyczny byt wéwczas zupan lub
dotoman (rodzaj kaftana nalezacego do narodowego ubioru wegierskiego o
waskich rekawach, zapinany na guzy i siegajacy do kolan; w Polsce znany byt
w XVI i pierwszej potowie XVII wieku3?) oraz kontusz. Kontusze noszone na
zupanach powszechnie zapanowaty w XVII i XVIII stuleciu. Zanim do tego
doszto dominowata rozmaitos¢, ktéra szesnastowieczny kronikarz, Lukasz Gor-
nicki, w Dworzaninie polskim charakteryzowat nastepujaco: ,,U nas tak wiele jest
strojow, iz im liczby nie masz, to po wlosku, to po hiszpansku, po brunszwic-
ku, po husarsku dwojako: staro i nowo, po kozacku, po tatarsku, po turecku
drudzy, i drugie stroje sa, ktorych ja nie znam naprawde™'. Jak wynika z tego
opisu w dawnej Polsce panowata ogromna réznorodnos$¢, noszono szaty o roz-
norakim charakterze i r6znego pochodzenia. Mistrzowie krawieccy w procesie
dostosowywania sie do tej rozmaitosci musieli wykazywac sie wszechstronny-
mi umiejetnosciami i orientacja w sposobach szycia zakorzenionych w wielu
kulturach. Mogli oglaszac tez dalsze specjalizacje wyznaczane przez trzy rodza-
je wytworczosci: szycie ubioréw narodowych, zagranicznych lub damskich.

Wielorakos¢ w sposobach ubierania sie a takze nabierajace predkosci
tempo zmian w modzie zrodzily potrzeby dokumentowania przesztosci
w zakresie noszenia sie i szycia. W przedmowie do zbioru rycin Hansa Weigla
z Norymbergi z 1577 roku zawarto pierwszy historyczny zarys dziejow odzie-
zy32. Jednakze w Polsce dopiero w XIX wieku ukazywaly sie podreczniki kostiu-
mologii, a zatem na przedprozu budowania zrebéw nowoczesnego
zdemokratyzowanego spoteczenstwa w warunkach przemiany koncepgji naro-
du. Zainteresowanie zagadnieniami historii ubioréw i zmieniajacg sie moda
wynikato wiec z dwoch kierunkéw podniet, to jest z wrazliwosci artystow
i intelektualistow w 6wczesnej Europie na idealy historyzmu, a takze ze zwy-
zkujacego popytu na modne ubiory wsréd mieszkancéw miast w dobie rozwi-
jajacego sie kapitalizmu.

Pierwszym polskojezycznym kompendium poswieconym kostiumologii
byta praca tukasza Gotebiowskiego z 1830 roku przygotowana w formie
stownika. Autor opracowat jq na podstawie informacji czerpanych z literatury
pieknej XVI i XVII wieku. Historig ubioréw zainteresowani byli réwniez mala-
rze, z Janem Matejko na czele, ktéry zbierat fragmenty dawnych tkanin, by na
ich podstawie odtwarzac szczegdty zdobienia szat. Kolekcjonowat takze ubio-
ry z XVII i XVIII wieku, bo wykorzystywat je potem jako wzory historycznych

30 Za: 1. Turnau, Stownik ubioréw. Tkaniny, wyroby pozatkackie, skory, brori i klejnoty oraz barwy znane
w Polsce od sredniowiecza do poczqtku XIX w., 1999, s. 47.

31 y. Gérnicki, Pisma, t. 1-2, wyd. kryt., oprac. i wstep R. Pollak, Warszawa 1961.
32\, Gutkowska-Rychlewska, op. cit., s. 5-6.



ﬂ% Archiwum Panstwowe w Opolu

strojow utrwalanych w kompozycjach malarskich®. Zapoczatkowane w tym
okresie przeobrazenia w modzie spowodowaly, ze wraz z ubiorami zanikato
bogate stownictwo odpowiadajace nieuzywanej juz garderobie. Gingcy repertu-
ar nazw z zakresu kostiumologii i rozmaitych terminéw funkcjonujacych jesz-
cze w zrodlach pisanych pochodzacych z minionych stuleci, $wiadczyt
zarowno o wzmozonej ewolucji odziezy, o wychodzeniu z mody wielu strojow
zastepowanych przez uniwersalne wzory przejmowane za wskazaniami cen-
trow modowych wraz z ich nazwami, jak tez o wielkim zréznicowaniu strojow
w staropolszczyznie i przywigzywaniu uwagi do ich detali34.

Krawiectwo zdane na impulsy mody podlegato dwoistemu oddzialywa-
niu. Z jednej strony wkraczato na droge rozwoju, z drugiej za$, w warunkach
rozszerzania sie obowigzku ulegtosci wobec nakazow jej modelunku na ludzi
z nizszych warstw spotecznych, doswiadczato skutkéw kryzysu umasowienia.
W kulturze staropolszczyzny, kiedy domena mody byla funkcja rozpoznaw-
czo-informacyjna ubioru, cele reprezentacyjne dawaly zatrudnienie krawcom,
bardziej niz funkcja ochronna odziezy. To zapotrzebowanie na wytworng garde-
robe budowato przede wszystkim pole do popisywania sie rzemieslnikéw swo-
imi umiejetnos$ciami, przez co sprzyjalo rozwojowi tego rzemiosta.

2.3. Podstawowe techniki pracy, narzedzia i dodatki krawieckie

Konstrukcja i kroj odziezy byly zalezne od szerokosci i dlugosci tkanin,
jakie mozna bylo w danym czasie wytworzy¢. Poczatkowo plat tkaniny nie prze-
kraczat szerokosci 50-60 centymetrow, a jego dtugos¢ siegata 270-300 centyme-
trow. Niekiedy szeroko$¢ materialu wynosita 80-90 centymetréw, ale jej
parametry zawsze byly uzaleznione od szerokosci krosna pionowego ciezarko-
wego. RzemieSlnicy z takiego ptata wycinali poszczegélne fragmenty ubioru
i rozszerzali je klinami lub doszywali poszczegdlne czesci kotnierzy i rekawow.

Pozniej, dzieki wprowadzeniu i wykorzystywaniu krosna poziomego,
krawcy mieli do dyspozycji tkaniny o szerokosci do 60 centymetréw oraz o $cis-
le nieokres$lonej dlugosci. Po wynalezieniu szerokiego krosna poziomego, sze-
rokos$¢ materialow mogta nawet przekracza¢ 100 centymetrow. Dzieki takiemu
postepowi techniki, krawcy mogli szy¢ faldzistg lub Scisle dopasowang odziez,
typowa miedzy innymi dla mody francuskiej, wtoskiej i hiszpanskiej. Wtedy tez
zaczeli korzystac¢ z gotowych wykrojow, ktore pozwalaly na oszczednos$¢ mate-
rialu i szycie modnych strojéw, dopasowanych do sylwetki3s.

33 Ibidem, s. 8-9.
34 Ibidem, s. 652.
35 Ibidem, s. 205-206.
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W celu ufatwienia sobie zmudnej pracy, ale tez umozliwienia poprawne-
go wykonania stroju, majstrowie korzystali z ksiag wykrojow. Najwiecej
podrecznikéw pochodzito z panstw o duzej liczbie organizacji cechowych,
szczegolnie z Cesarstwa Niemieckiego. Do najstarszych polskich ksiag krawiec-
kich zalicza sie zbiér wykrojow z Poznania z 1489 roku. Pod koniec XVII wieku
i w XVIII stuleciu, w nastepstwie stale pogtebiajacej sie wiedzy na temat
wlasciwosci tkanin, znacznie wzrosly zasoby literatury krawieckiej. Najznako-
mitsi mistrzowie korzystali z drukowanych ksiag i uzupetniali je wtasnymi wzo-
rami, pilnie strzezonymi przed konkurencja, wzbogaconymi o réznorakie
spostrzezenia i adnotacje.

Najwazniejszym narzedziem krawieckim byly nozyce réznego rodzaju.
Przewaznie korzystali z nich majstrowie i najlepsi czeladnicy. Paski papieru lub
sznurki stuzyty do brania miary w celu przygotowania stroju indywidualnego.
Papierowe wykroje odziezy byly wytwarzane za pomoca koétek krawieckich.
Przy nanoszeniu wykroju na tkanine uzywano kredy. Postugiwano sie igtami,
naparstkami, cyrklami, a takze tokciami drewnianymi stuzacymi do odmierza-
nia tkaniny. P6zniej zastapiono je tokciami stemplowymi.

Przy pomocy szwajcy krawieckiej wyrabiano dziurki do guzikéw. Szyto
ni¢mi dostosowanymi do rodzaju tkaniny. W uzyciu znajdowaly sie nici Iniane,
konopne, bawelniane, jedwabne Iub wetniane. Do wykanczania odziezy stoso-
wano guziki, haftki, wigzania, fiszbinowe lub metalowe usztywnienia gorse-
tow oraz rusztowania do spodnic kobiecych. Wszystkie te dodatki zazwyczaj
dostarczali sami klienci.

W warsztatach krawieckich posiadano réwniez kilka typéw zelazek, inne
do wygladzania sukna po jego zmoczeniu, inne do suszenia i prasowania,
a jeszcze inne do wykanczania uszytej odziezy.

Wymienione akcesoria i sprzety znajdowaly sie w skromnych, najczesciej
jednoizbowych zaktadach. Takie spartanskie warunki w pomieszczeniach kra-
wieckich powszechnie panowaly do poczatku XIX wieku. Do standardowego
umeblowania warsztatu nalezat st6t do krajania i szycia odziezy, szuflady na
narzedzia i nici oraz stotki, najprawdopodobniej po jednym dla kazdego pra-
cownika3e.

Klient wraz z zakupionym produktem otrzymywat szczegétowy rachunek
za wykonane czynnosci i poniesione koszty. Poza wyceng robocizny zawierat
on wykaz i cene zakupionych tokci tkanin, farb do zmiany jej koloru, ewentual-
nych guzikow, tasiemek i innych dodatkéw.

361, Turnau, Technika polskiego krawiectwa..., s. 211-215.
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2.4. Cech krawiecki w Opolu

Miasto, ktére stwarzato warunki do dobrego funkcjonowania krawiectwa
cieszylto sie dobrobytem mieszkancow. Tak wiasnie byto w Opolu, w ktérego roz-
woju spoteczno-gospodarczym ludzie tego rzemiosta odegrali znaczacg role.
Prawdopodobnie opolski cech krawiecki istniat juz okoto 1300 roku. Dokument
z 1357 roku zawierat informacje o pobieraniu przez wéjta od opolskich krawcow
rocznego czynszu w wysokosci trzech grzywien, natomiast wpis do ksiegi przyjec¢
do prawa miejskiego w Krakowie potwierdzal, ze w 1399 roku w to gremium
wlaczono pochodzacego z Opola krawca Mikotaja®”.

Pierwsze potwierdzone $wiadectwo istnienia cechu krawieckiego w Opo-
lu datuje sie na 14 czerwca 1361 roku. W tym dniu odbyt sie w Swidnicy zjazd
23 cechéw krawcow, w ktorym uczestniczyli przedstawiciele opolskiego srodo-
wiska. Postanowienia wypracowane na tym spotkaniu zgromadzeni poswiad-
czali wlasnymi pieczeciami, a skoro cech opolski takowa posiadat, musiat
istnie¢ juz jaki$ czas. Wiadomo rowniez, ze w 1421 roku egzystowato szes¢
cechow opolskich, w tym krawiecki. W sSredniowiecznym Opolu cech krawcow
cieszyl sie ogromnym powazaniem. Jego przedstawiciele wielokrotnie byli
wybierani jako fawnicy i rajcowie3®. Jednakze z XIV i XV wieku nie ocalaly zad-
ne statuty ani spisane przywileje, ktére byly podstawa dziatalnosci cechu kra-
wieckiego w Opolu. Dokumenty takie mogly ulec zniszczeniu lub zagubieniu.
Pierwszy zachowany statut prawdopodobnie zostal zatwierdzony w 1564
roku. Data ta jest umieszczona na pieczeci krawcéw opolskich. Statut ten albo
nie przetrwal, albo sie zdezaktualizowal, poniewaz w 1612 roku krawcy
ponownie starali sie o zatwierdzenie kolejnego aktu prawnego. Zostal on
odrzucony przez Komore Slaska oraz Staroste Ziemskiego Ksiestwa Opolskie-
go i Raciborskiego, Jana Krzysztofa Proszkowskiego. Negatywng decyzje uza-
sadniano zaangazowaniem rajcéw opolskich w pisanie artykutéw statutu,
ktérzy w dodatku w niedozwolony sposob przetworzyli statut cechu krawcow
z Nysy. Précz tego opolski statut nie zostal wczesniej zatwierdzony przez
odpowiednie wladze lokalne. W celu ostatecznej decyzji zwrdécono sie wiec do
Komory Cesarskiej. Rezultaty tych staran nie sg znane®. Intensywne zabiegi
korporacji wokot formalizagji dziatalnosci krawcow z uprawnieniami podjeto
z powodu potrzeby obrony ich intereséw przed partaczami*. Konkurencje dla

37D. Tomczyk, op. cit., s. 197.

38 Byt to miedzy innymi krawiec Jerzy (fawnik wybrany w 1404 roku) oraz krawiec Jan (rajca wskutek
wyboréw w latach 1404, 1410 i 1416, a takze fawnik w 1422 roku). Badania historykow wykazaly, ze opolscy
krawcy czesto byli wybierani na tawnikéw w latach 1427-1467. Ibidem, s. 197-198.

39D. Tomcezyk, Z dziejow cechu krawieckiego w Opolu (do korica XVIII wieku), ,Kwartalnik Opolski” 1970,
nr4,s.13.

40 1dem, Studia z dziejow rzemiosta..., s. 198-202.

—32—



MANUSKRYPT CECHU KRAWCOW ﬂ%

krawcow cechowych stanowili rowniez kramarze, ktérzy sprzedawali tandete.
Zamawiali ja u partaczy lub u matomiasteczkowych rzemieslnikow zwykle pra-
cujacych nocami, w zwigzku z czym trudno bylo ich ztapac¢ na przestepstwie.
Wytwarzanymi przez nich towarami najczesciej handlowano na okolicznych
jarmarkach#'. Rzemieslnicy spoza korporagcji stanowili realng konkurencje, cho-
¢by z powodu duzej ich liczby. W 1612 roku w podopolskich wsiach niezrze-
szone warsztaty prowadzito 14 krawcow, w 1787 takie zakfady miafo juz 56
krawcow, zas w 1809 roku liczba ta wzrosta az do 12042, Dla poréwnania warto
odnotowac, ze w analogicznym czasie, bo w 1751 roku cech krawiecki w Opo-
lu skupiat 7 rzemieslnikow, w 1783 — 15, w 1787 — 12, a w 1797 tylko 114,

Opolscy krawcy zrzeszeni w korporacji posiadali monopol na szycie
wszystkich kobiecych i meskich ubran, szat koscielnych, namiotéw wojsko-
wych oraz dekoracji pomieszczen i doméw*. Wykroje zawarte w opolskim
manuskrypcie swiadczg o szerokim wachlarzu ich umiejetnosci, wiekszym niz
podawano w dotychczasowych opracowaniach. Dokumentuje on, ze oprécz
zachodnich wzoréw obejmujacych modele hiszpanskie, francuskie i wegierskie
szyto tu takze ubiory polskie. Podejmowano sie réwniez wyrobu choragwi
koscielnych oraz strojow na konia.

Za swoja prace krawcy nie pobierali wygérowanych honorariéw. Ksiega
rachunkowa miasta Opola z 1594 roku zawiera miedzy innymi informacje o
naleznosciach za ustugi krawieckie i podaje ceny ich towaréw. Przyktadowo, za
uszycie dwdch plaszczy dla stuzacych, krawiec otrzymat 20 groszy robocizny
oraz 3 talary $laskie i 32 biate grosze za zuzyte materialy, z czego tylko wyko-
rzystane czarne sukno kosztowato go 140 biatych groszy (20 tokci czarnego
sukna po 7 biatych groszy za tokie¢). Natomiast szes¢ tokci ptétna podszewko-
wego, spozytkowanego na uszycie spodni i kubraka dla stuzagcego nazywanego
Bartel, kosztowaly 12 groszy. Za szesc¢ tokci sukna, dla stuzacego miejskiego
o imieniu Wojtek, zamawiajacy ponidst koszt 1 talara $laskiego. Naprawa sztan-
daru kosztowata 9 groszy*. W literaturze przedmiotu brakuje poréwnania
tych kosztéow z cenami innych ustug swiadczonych w Opolu, by na tej podsta-
wie wyrobi¢ sobie zdanie o realnej rentownosci krawieckiego zajecia.

W ponizej zestawione] tabeli 2 zebrano nazwiska opolskich krawcow
odnotowanych w zrodtach w latach 1400-1811 wraz z ich stanowis-
kiem w cechu oraz pochodzeniem etnicznym. Rejestrowano nazwiska polskie,
niemieckie i nieokreslone oraz jedno nazwisko czeskie (Neslonek). Niektére

41 Ibidem, s. 202.
42 Ibidem, s. 202.
43 Ibidem, s. 216.
44 Ibidem, s. 206.

45D, Tomczyk, Z dziejow cechu..., s. 21. Niestety, autor opracowania nie zestawia tych cen i pono-
szonych kosztéw z sita nabywcza waluty.
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nazwiska ze zrédlostowu polskiego, zdaniem Tomczyka, zostaly znie-
ksztatcone przez ich dostosowanie do niemieckiej postaci, czego przyktadem
moze by¢ nazwisko cechmistrza z 1421 roku, Andrzeja Pinaschke, ktérego
rodowe nazwisko brzmiato Pienigzek?*s.

Tabela 2
Cztonkowie cechu krawieckiego w Opolu w latach 1400-1811
Lp. Imie i nazwisko Data Stanowisko w cechu | Pochodzenie
odnotowania etniczne
w tekstach
1 2 3 4 D)
1. | Andrzej Pienigzek (Andrea 1400 mistrz polskie
Penaskonis)
2. | Jerzy 1404 mistrz -
3. | Piotr Mechilder 1404 cechmistrz niemieckie
4. | Jan 1404-1422 mistrz -
5. | Andrzej Pinaschke 1421 cechmistrz polskie
6. | Hanusz (Hanus) 1422 mistrz -
7. | Kasper 1422 mistrz -
8. | Mikotaj (Niclos) 1443 mistrz -
9. | Cuncze 1444-1451 mistrz niemieckie
10. | Piotr 1448-1467 mistrz -
11. | Szymon 1480 mistrz -
12. | Jan Opocki (Opotzki) 1530-1537 mistrz polskie
13. | Bernard 1532-1533 mistrz -
14. | Jan 1532-1533 mistrz -
15. | Stanistaw (Stenzel lub Stédnzel) 1532-1563 mistrz -
16. | Wojtek (Woiteck) 1532-1543 cechmistrz polskie
17. | Tyburcjusz Czaja (Tiburtius lub 1543-1558 cechmistrz polskie
Wyburczy Czaia wzglednie
Czeyka)
18. | Grzegorz Przygodka (Przigodka) 1558 mistrz polskie
19. | Grzegorz Konopka 1563 starszy cechu polskie
1569
20. | Tomasz Préchno (wzglednie 1563 mistrz polskie
Pruchno) 1569 starszy cechu
21. | Jakub 1566 mistrz -
22. | Sebastian 1566 mistrz -

46 1dem, Studia z dziejow rzemiosta..., s. 215.
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1 2 3 4 5

23. | Marcin 1566 mistrz -

24. | Jakub Muskata (Musskala) 1569 cechmistrz polskie

25. | Wactaw Ogniowicz (Ogniowitz) 1569 starszy cechu polskie

26. | Andrzej Arferdt 1569 starszy cechu niemieckie

27. | Melchior Grissler 1569 starszy cechu niemieckie

28. | Michat Rybinski (Rybensky 1594 cechmistrz polskie
wzglednie Ribinsky) 1610 mistrz

29. | Jan Kokot (Jan Kokott) 1594-1610 mistrz polskie

30. | Wawrzyniec Kwas (Kwass) 1594 mistrz polskie

31. | Maciej (Maties) Puche 1594 mistrz niemieckie

32. | Jeremiasz Gostawski (Goslawsky) 1594 mistrz polskie

33. | Andrzej (Andrys) Neslonek 1594 mistrz czeskie

34. | Adam Gotsch 1594 mistrz niemieckie

35. | Hanusz (Hannsz) 1610 mistrz -

36. | Marcin (Merten) 1610 mistrz -

37. | Maciej (Matthes) 1610 mistrz -

38. | Andrzej 1611 mistrz -

39. | Jan Gelen 1630 mistrz nieokreslone

40. | Jan Czarny (Tscherney) 1630 mistrz polskie

41. | Baltazar Walter 1630 mistrz niemieckie

42. | Andrzej Klama 1691 mistrz polskie

43. | Henryk Spera 1701 mistrz polskie

44. | Andrzej (Jendrzey) Kalus 1701 starszy cechu nieokreslone

45. | Jerzy (Gerzi) Czechno 1701 starszy cechu polskie

46. | Krzysztof Kwiek (Kwek) 1701 starszy cechu polskie

47. | Franciszek Mojski (Moysko, 1705-1724 mistrz polskie
Moisko wzglednie Moissko)

48. | Ignacy Kabat 1712-1737 mistrz polskie

49. | Jerzy Mayer (wzglednie Maier, 1712-1743 mistrz niemieckie
Meyer, Mayer)

50. | Jan Werner 1712-1724 mistrz niemieckie

51. | Dominik Schoffstoss (wzglednie 1712-1724 mistrz niemieckie
Schefstos) 1730 cechmistrz

52. | Adam Plinira 1716 cechmistrz polskie

53. | Tomasz Dudek 1719 mistrz polskie

54. | Pawel Mutka (Mulcka) 1719 mistrz polskie

55. | Franciszek Mutka (Mulcka) 1719-1728 mistrz polskie
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1 2 3 4 5
56. | Piotr Broyer 1721 mistrz niemieckie
57. | Wawrzyniec Morawiec 1723-1724 cechmistrz polskie
(Morawietz, Morawiecz) 1726-1736 mistrz
58. | Antoni Kuznicki (Kuznicius) 1724 mistrz polskie
59. | Piotr Graier 1724 mistrz niemieckie
60. | Franciszek Schraier 1724 mistrz niemieckie
61. | Jan Kramer 1724 mistrz niemieckie
62. | Szymon tosnik (Losnick) 1726 mistrz polskie
63. | Walenty Mojsko (Moisko) 1742 uczen polskie
64. | Jan Miiller (wzglednie Miiler) 1743-1760 mistrz niemieckie
65. | Henryk Seyffert 1743-1746 mistrz niemieckie
66. | Jan Mojsko (Moysko) 1746 mistrz polskie
67. | Ignacy Schmidt 1747-1750 mistrz niemieckie
68. | Szymon Langer 1751-1754 mistrz niemieckie
69. | Tobiasz Dymata (Dymala) 1753 mistrz polskie
70. | Antoni Juszczyk (Justzik) 1754 mistrz polskie
71. | Antoni Borowicz 1754 mistrz polskie
72. | Wawrzyniec Pirka 1755 uczen polskie
73. | Jan Biisoft 1756 uczen niemieckie
74. | Gawet Mojsko 1756-1778 mistrz polskie
75. | Jan Kubanek (Kubanneck) 1757 uczen polskie
1778 mistrz
76. | Tomasz Hassing 1757 uczen niemieckie
77. | Krzysztof Jakub Hautsch 1757 uczen niemieckie
78. | Leopold Seiffert (wzglednie 1757-1777 mistrz niemieckie
Seyffert)
79. | Michat Lenczer 1758-1764 mistrz nieokreslone
80. | Franciszek Domagata (Domagala) 1759 uczen polskie
81. | Wactaw Gaweda (Gawenda) 1759 uczen polskie
1763-1785 mistrz
1785-1798 starszy mistrz
82. | Franciszek Sigfridt (Siigfriidt) 1760 uczen niemieckie
83. | Ignacy Miiller 1760 uczen niemieckie
84. | Franciszek Lenhort 1761 uczen niemieckie
85. | Antoni Miiller (wzglednie Miller) 1764-1765 uczen niemieckie
86. | Jan Seyffert 1764 uczen niemieckie
1777 mistrz
87. | Jozef Schiindler 1764 uczen niemieckie
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88. | Jan Bitterman 1765 uczen niemieckie
89. | Maciej Seiffert (wzglednie 1785-1798 starszy cechu niemieckie
Seyffert) 1799 mistrz
90. | Krzysztof Scholtz 1766 uczen niemieckie
91. | Karol Mojsko (Moisko) 1766-1798 starszy cechu polskie
1806-1810 mistrz
92. | Jan Bienczyk (Bienczik, Bientzig 1766-1788 mistrz polskie
wzglednie Binczig)
93. | Jan Wolf 1769 mistrz niemieckie
94. | J6zef Kusicki (Kusicky) 1769 uczen polskie
95. | Baltazar Tagman 1771 uczen niemieckie
96. | Barttomiej Kubanek 1774 uczen polskie
1786-1788 mistrz
97. | Szymon Kubanek (Kubaneck 1774 uczen polskie
wzglednie Kubaneg) 1786-1788 mistrz
98. | Bartek Bartecko (Barteg wzglednie 1774 uczen polskie
Barteck, Bartecko, Bartelzko) 1786 mistrz
99. | Jan Zaruba 1774 uczen polskie
100. | Daniel Hertel 1777-1787 mistrz niemieckie
101. | Jozef Sikora (Schikora) 1778 uczen polskie
1786-1810 mistrz
102. | Gawel Gotz 1779 uczen niemieckie
103. | Adam Mojsko (Moisko) 1779 uczen polskie
1783-1797 mistrz
1798-1809 starszy cechu
1810-1812 mistrz
104. | Wojciech Leja (wzglednie Lea, 1784-1811 mistrz polskie
Lehia)
105. | Karol Bogumil Haensler 1780 uczen niemieckie
1785-1789 mistrz
1790-1799 cechmistrz
1804-1810 starszy cechu
106. | Zygmunt Sadlicki (Sadlitzky, 1781 uczen polskie
Sedlicky, Seidlitzki, Seidlecky 1786-1791 mistrz
wzglednie Sadlitzky)
107. | August Seyffert 1783 uczen niemieckie
1786-1812 mistrz
108. | J6zef Wactawik (Waclawik, 1783-1802 mistrz polskie
Waclawick wzglednie Wotzlawik)
109. | Jozef Klimek (Klimeck) 1783 uczen polskie
1785 czeladnik
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110. | Franciszek Klimek (Klimeck) 1783 uczen polskie
1785 czeladnik
111. | Jakub Hautsch 1784-1785 mistrz niemieckie
112. | Jan Gotschlicht 1784-1789 cechmistrz niemieckie
113. | Antoni Plaszczymaka 1784-1794 mistrz polskie
(Plascimonka)
114. | Karol Seyffert 1784-1798 mistrz niemieckie
1799-1811 cechmistrz
115. | Walenty Lupsa 1785 mistrz polskie
116. | Barttomiej Hildebrandt 1785 czeladnik niemieckie
117. | Ernest Jenisch 1785 mistrz niemieckie
118. | Tomasz Zabel 1785 mistrz nieokreslone
119. | Jan Gaweda (Gawenda) 1786 uczen polskie
120. | Jan Skorupa wzglednie Skorupka 1786-1810 mistrz polskie
(Jasch Skoruppa lub Jasch
Skorupka)
121. | Baltazar Haumann 1786-1787 mistrz niemieckie
122. | Grzegorz Gburek (Grzesch lub 1786-1788 mistrz polskie
Greger Geburek, Gebureck)
123. | Walenty Kobza (Walek, Kobsa, 1786-1800 mistrz polskie
Kubsa, Kubza)
124. | Jan Gawaba 1786 uczen polskie
125. | Jakub Wigas 1786 mistrz polskie
126. | Franciszek Griiner 1786-1788 mistrz niemieckie
127. | Michat Schwanke 1787-1811 mistrz niemieckie
128. | Leopold Seyffert 1787 mistrz niemieckie
129. | Jan Leja (Leya) 1787-1788 mistrz polskie
130. | Jakub Bartecko (Kuba Bartelzko) 1787-1788 mistrz polskie
131. | Jozef Freid (wzglednie Freith) 1787 czeladnik niemieckie
132. | J6zef Bibik 1787 mistrz polskie
133. | Jerzy Hollera 1787 uczen nieokreslone
134. | Walenty Denisz (Denisch) 1788 mistrz polskie
135. | Jan Wutschke (wzglednie 1788 czeladnik niemieckie
Wutschky, Wutsek) 1797-1811 mistrz
136. | Franciszek Hollera 1789 mistrz nieokreslone
137. | Walenty Gtadki (Walek Gladcy) 1789 uczen polskie
138. | Baltazar Tauman 1790 mistrz niemieckie
139. | Jan Grotfeld 1790 mistrz niemieckie
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140. | Karol Wilhelm Strempee 1791 mistrz niemieckie
141. | Waclaw Weigand (wzglednie 1791-1794 mistrz niemieckie

Weigant, Weichandt)
142. | Franciszek Porschke 1791 uczen niemieckie
1798-1810 mistrz
143. | Chrystian Kunig (wzglednie 1791 uczen niemieckie
Kunich) 1793 czeladnik
144. | Jakub Kunig 1791 mistrz niemieckie
145. | Fryderyk Raufelt 1792-1796 mistrz niemieckie
146. | Bogumit Kolbe 1792-1794 mistrz niemieckie
147. | Franciszek Schecht 1792 mistrz niemieckie
148. | Jerzy Fryderyk Kukul (Kuckul) 1793 uczen nieokreslone
149. | Jerzy Grochowina 1793 czeladnik polskie
150. | Bogumit Miiller 1793 uczen niemieckie
151. | Bfaszamonski (Blaschamonski) 1793-1794 mistrz polskie
152. | Jan Ludwik Roesler 1793 uczen niemieckie
153. | Maciej Romarniski 1793-1794 mistrz polskie
154. | Benedykt Romanski 1793-1794 mistrz polskie
155. | Filip Frach 1793 czeladnik niemieckie
156. | Cyriak Ender (wzglednie Enter) 1793 uczen niemieckie
1797 mistrz
157. | Walenty Leja (Lea) 1794 mistrz polskie
158. | Bogumit Krause 1794 mistrz niemieckie
159. | Bogumit Fryderyk Kulbe 1794 czeladnik niemieckie
160. | Jan Bogumit Koechert (wzglednie 1795-1808 mistrz niemieckie
Kocher, Koecher)
161. | Franciszek Leja (Lea) 1796 czeladnik polskie
1805 mistrz
162. | Jerzy Meichert 1797 mistrz niemieckie
163. | Jan Krzysztof Schulz 1798 czeladnik niemieckie
164. | Ernest Sylwiusz Krause 1798 czeladnik niemieckie
165. | Jakub Krein 1798 czeladnik niemieckie
166. | Adam Kubanek 1798 uczen polskie
167. | Jan Poppe 1798-1808 mistrz niemieckie
168. | Bogumit Lindau 1798-1810 mistrz niemieckie
169. | Franciszek Sauer 1798 uczen niemieckie
170. | Jerzy Orbe 1798-1811 mistrz niemieckie
171. | Karol Bogumit Wandel 1799 czeladnik niemieckie
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172. | Ernest Suffrian 1799-1811 mistrz niemieckie
173. | Chrystian Lindau 1799-1811 mistrz niemieckie
174. | Jan Chrystian Bogumit Mase 1800 czeladnik niemieckie
175. | Chrystian Line 1801 czeladnik niemieckie
176. | Karol Ratzell 1802-1804 czeladnik niemieckie
177. | Piotr Kreyss 1803 czeladnik niemieckie
178. | Bogumit Schultz 1804 czeladnik niemieckie
179. | J6zef Kuntz (wzglednie Kunz) 1806-1811 mistrz niemieckie
180. | Zarausch 1806 mistrz nieokreslone
181. | Michat Buchta 1806 mistrz polskie
182. | J6zef Kurpierz 1806 mistrz polskie
183. | Fryderyk Wilhelm Reichel 1806 czeladnik niemieckie
184. | Bartlomiej Jarosz (wzglednie 1807-1810 mistrz polskie

Jarisch)
185. | Tomasz Drozd (?, Drosdatius) 1807 mistrz polskie
186. | Jan Bogumit Pusch 1807 czeladnik niemieckie
187. | Jan Knabek 1808-1810 mistrz polskie
188. | Ignacy tukaszyk (wzglednie 1808-1811 mistrz polskie
Lukaszek: Lukaszik lub Lukaschek)
189. | Gotfryd Pohl 1808-1810 mistrz niemieckie
190. | Fryderyk Sito (Sitto) 1808 mistrz polskie
191. | Gotfryd Poppe 1808-1810 mistrz niemieckie
192. | Weber 1808 mistrz niemieckie
193. | Adam Seyffert 1809 mistrz niemieckie
194. | Jozef Juraszyk (wzglednie 1810-1811 mistrz polskie
Jaraszek: Juraschik lub Jarascheck)
195. | Wojtek (Woiteck) 1810 mistrz polskie
196. | Jerzy Uba (Ubbaa) 1810 mistrz nieokreslone
197. | Fryderyk Haensler 1810-1811 mistrz niemieckie
198. | Karol Mojsko (Moisko) 1811 mistrz polskie
Zrédto: D. Tomczyk, Studia z dziejow rzemiosta Slgska Opolskiego przed epokq kapitalizmu, Opole 1976,

s. 206-215.

Przedstawiona w tabeli 2 klasyfikacja etniczna cztonkéw opolskiego cechu

krawieckiego odnotowanych w zrédlach od poczatku XV do pierwszej dekady
XIX wieku ma sens orientacyjny. Podanie dokiadnych danych na temat sto-
sunkow etnicznych jest niewykonalne z uwagi na niekompletnos¢ materiatow
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archiwalnych. Pomimo tego ograniczenia mozna jednak odpowiedzialnie stwier-
dzi¢, ze Polacy w Srodowisku opolskich krawcéw stanowili znaczacy odsetek, a
Damian Tomczyk uwazat nawet, ze Polacy w tej korporacji tworzyli wiekszosc.
Swoje przekonanie argumentowat, jak juz wczesniej odnotowano, zgermanizowa-
nymi zapisami sfowianskich nazwisk rodowych a takze znieksztalceniem realnych
w Opolu proporgji etnicznych za przyczyng szkolenia w opolskim o$rodku rzemie-
$Inikéw z innych zgermanizowanych miast na Dolnym Slasku, czego przyktadem
byt Jan Bogumit Pusch z Ofawy#’. O znaczacym udziatem Polakéw w dziatalnosci
opolskiej korporagcji krawieckiej zasadniczo $wiadczylo uzywanie na tym terenie
polskiego jezyka w dokumentach opolskich stowarzyszen cechowych, jak
w wypadku zbioru regulacji prawnych miedzy mistrzami a czeladnikami z 1569
roku, ktérego zachowane fragmenty zostang przedstawione w dalszych rozwa-
zaniach. Nie byt to jednak odosobniony przypadek, co mozna stwierdzi¢ na pod-
stawie zabytkéw zgromadzonych w Archiwum Panstwowym w Opolu. Wsrod
wielu ocalonych zrédet dokumentarnych w zbiorach tej placowki znajduja sie ksie-
gi spisow majstréw pracujacych w Opolu badz statuty opolskich cechéw, ktére
albo prowadzono w jezyku niemieckim i polskim, albo na wlasny uzytek z jezyka
niemieckiego tlumaczono na jezyk polski*.

W potowie XVI wieku przy opolskim cechu krawieckim zawigzano organi-
zacje skupiajaca czeladnikéw krawieckich, tak zwane bractwo czeladzi.
Powotano je z powodu zatargéw miedzy mistrzami a grupg czeladnikow
w nadziei uporzadkowania stosunkéw a takze ochrony interesow stabszej stro-
ny w hierarchii zawodowe;j.

2.5. Uregulowania ustawodawcze normujace relacje w korporacji
krawcéw w Opolu

W latach 1701 i 1787 odnowiono w Opolu zbiér regulacji prawnych okre-
Slajacych stuzbowe stosunki pomiedzy mistrzami a czeladnikami na podstawie
aktu pierwotnie spisanego 10 pazdziernika 1569 roku. Dokument ten zostat
sporzadzony przez miejscowych przysieglych oraz starszych mistrzéw krawiec-
kich pracujacych w tutejszym grodzie na prosbe bractwa czeladzi. Ponizej przy-
toczono zachowane punkty w umowie odnowionej w 1701 roku dostepnej
w zasobach Archiwum Panstwowego w Opolu w dokumentacji wiaczonej do
zbioru: ,Cechy krawcow miasta Opola z lat 1470-1934, 123”, sygnatura 78.

47 Ibidem, s. 215.

48 przyktadowo mozna wymieni¢ Ksiege wpiséw majstréw, ktorzy wykonali majstersztyk z lat
1615-1849, zbiér ,,Cechy miasta Opola z lat 1470-1934, nr 123", sygnatura 102 oraz Statut cechu kusnierzy
z 1536 roku uzupetniony wedlug statutéw Wroclawia z 1564 roku i odnowiony w 1590 roku prze-
tlumaczony na jezyk polski w 1707 (24 VIII), zbior ,,miasta Opola z lat 1470-1934, nr 123", sygnatura 100.
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Porozumienie owe stanowi Srodkowq czes$¢ trzech rekopiséw objetych
wspolng okladka, choc¢ kazda z nich ma wiasng tytulature. Interesujgca nas ugo-
da zatytutowana zostata po niemiecku z blednym rozpoznaniem jezyka przeka-
zu (jezyk polski okreslono jako czeski), bo brzmi on: ,Abschrift des
hanwerksbriefes der Oppelner Schneider — Gesellen wom 10 October 1569
bestdtigt 29 Madrz Unvollstdandiger tschechischer Text”.

Dostepny, ocalony, fragment korporacyjnego uregulowania rozpoczyna
sie od punktu 9 a konczy na 30, po ktorym zostaly spisane jeszcze oswiadcze-
nia uwiarygodniajgce dokument Cechu Krawcéw w Opolu wraz z imiennym
wykazem komisji go pieczetujacej i podaniem daty pierwszego jego sporzadze-
nia. Zachowane punkty miaty nastepujacg postac:

9. Gdyby dwa albo trze towarzyszy w jednym werstacie robieli, nie majg
wszyscy trze oraz w jedne niedziele odpuszczenia bra¢, ale jeden w jedne
niedziele, a drugi az do drugiej niedziele trwanie mie¢ ma.

10. Zaden z towarzyszéw, badz stary albo mtody, w tym tydniu zahala¢ bez
woli mistrza swego, okrom dni $wigtecznych, a ktery by zahalal mimo
woli mistrza swego, ten przepadnie to myto niedzielne, a k temu wie-
dzie¢ nie ma mistrzowskiego karania.

11. Starsi towarzyszy majq wdycki kazde Suchedni poczet przed mistrzami
wzenié, a mistrzowie majq godnego starszego towarzysza woli¢ od towa-
rzyszy drugiego.

12. Towarzyszy powinni by¢ majq poczyna¢ robi¢ przy $wiecy na Swiety
Michal, a siedziec¢ az do trzeciej godziny na catym zygarze, na poétzygarze
az do dziewiatej, a rano wstac o jedenastej na calym zygarze, na pétzyga-
rze o piatej, a przy swiecy robi¢ az do Wielkanocy.

13. Gdyby sie przytrefilo, zeby starszy towarzysz wadrowac chciat albo ze
swym mistrzem precz odjecha¢, ten ma klucz inszemu towarzyszowi
oddad, ktory na jego miejscu zosta¢ ma az do przyjazdu. A jezeliby ten
towarzysz klucza przyjac nie chcial, ten ma towarzyszom przepas¢ dwa
gr(o]sz[e].

14. Towarzyszy maja mdéc mie¢ kazde dwie niedzieli do taznie i$¢ w pon-
dzialek o dziewietnastej godzinie na caltym zygarze, na pétzygarze o jed-
nej. Ktory by towarzysz do faznie nie szedf, ten ma na gospode postac
jeden gr|o]sz.

15. Gdyby niektéry z towarzyszéw noza na niekogo dobyt, pokuta jego jest
dwa funty wosku.

16. Gdyby niektéry z towarzyszow w pana ojcowej poScieli nierzadnie sie
zachowat, a na niego by zatoba przyszia, ten przepadt jeden funt wosku.

17. Gdyby jeden z drugim graf wyzej nizli o trzy halirze, przepadnie 1 gr[o]sz.

18. Gdyby jeden towarzysz drugiemu fez zadat albo jeden drugiemu policzek
dal, a na niego by zaloba przyszia, ten przepadt jeden funt wosku.
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19.

20.

21.

22.

Gdyby niektory z towarzyszow badz to na winie albo na piwie siedzial,
badz sam albo z inemi ludzmi a niepoczciwg zZone czestowal, ten przepad-
nie dwa gro|sz[e].

W jarma[r]k ma towarzysz panu ojcu dac od stota za jadto szes¢ gr[o]szy],
a w inne dni trzy gr[o]sz[e].

Ktéryby towarzysz suknie z siebie spuscit pokad lauda towarzyska na sto-
le, ten przepadnie pokuty 1 funt wosku.

Gdyby ktory z nich panu ojcu za strawe pieniedzy nie dawszy, precz
odszedt bez wole pana ojca, i takze jesli zeby ktory wine przepadt, a jej
nie obfozyl, a nadto precz ciagnat, albo jeden drugiemu z dtugiem pienie-
znem uciekt, za takowym pisano by¢ ma jako za fotrem.

23. Jezeliby niektory z towarzyszow karty albo kostki wytozyt ku grze, ten nie

24.

25.

26.

ma swej pokuty wiedziec.

Gdyby je pachole wytozyto, to ma iS¢ do swego domostwa, mistrza swego
wypatrowac.

Gdy jeden towarzysz z drugim rzad ma, a od rzedu odejdzie nie sprawi
sie gospodarzowi, ten przepadnie 2 gr[o]sz[e].

Komu by nalezato Swiece zapalowac a gasi¢, nie uczenielliby tego, ten
przepadnie jeden gr[o]sz.

27. Jezeliby niektory z nich mianowanych towarzyszéw w Dzien Panny Mary-

28.

29.

jej albo w niektory Dzien Apéstolski szedt do domu niepoczciwego,
nierzadnie zyl, a w tym by byt przeswiadczon, przepadnie funt wosku.
Gdyby sie niektéry towarzysz tak nierzadnie chowat, zeby pan ociec dla
jego wystepku gospode zdat a wypowiedzial, ten ma zaptacic¢ to, co na
potwierdzenie gospody wyszlo.

Nie ma zaden z towarzyszéw z tulichem ani zadnym orezem ku stotu przy-
stepowac albo tez gdzieskolwie[k] towarzyszy spotu sg, pod pokuta, co
za dwa tydnie u mistrza swego ma.

30. Jezeliby niektory towarzysz takowe artykuly przestapit, badz to stary albo

miody, tedy go majq starszy towarzyszy kara¢, a jesliby ktérzy na star-
szych towarzyszéw dac nic nie chcieli, tedy je majg wiezienim kara¢, a
potym pana cechmistrza a starszych na pomoc wzia¢, ktérzyby takowego
skrocieli.

Wszyckie z wirchu pisane artykuly a zrzadzenia, jako nas z wierchu pisani

towarzyszy rzemiesta krejczyrskiego prosieli, one mechmy dali a potwierdzieli,
dawamy i potwierdzujemy im te moca listu tego to, ktory jest spieczetowany
nasza cechowa pieczecia. Ktéry dan w Opolu w Pondziatek przed Swietym
Gawlem po Narodzeniu Pana Krystusowym roku Panskiego tysigcego piecyste-
go szescdziesigtego dziewigtego poczytujac.
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Te zwyz spisane 1569 roku poczciwemu porzadkowi towarzyskiemu rze-
miesfa krejczyrskiego udzielone artykuly, my, z imiona Henrych Spera cech-
mistrz, Jedrzej Kalus, Jerzy Czechno a Krysztof Kwek, starsi i inni spotu
mistrzowie tegoz rzemiesta krejczyrskiego, uznawajac tego pilng potrzebe
by¢, odnowi¢ dalichmy i pieczecig cechowq potwierdzieli. Stato sie w miejscie
Opolu dnia 29 miesigca marca roku tysigcego siedmsetnego pierwszego.

Przytoczony tu w transkrypcji tekst jest zbiorem przepiséw prawnych
regulujacych stosunki miedzy mistrzami a czeladnikami cechu krawieckiego
w Opolu. Rozporzadzenie dotyczyto spraw zawodowych, towarzyskich,
publicznych (wspdlnotowych), nawet higienicznych i moralnych, jako ze czuwa-
nie nad obyczajami uczniéw nalezato do obowigzkéw cechowych. Ustalato mie-
dzy innymi czas pracy w tygodniu, wzajemno$¢ w przejmowaniu obowigzkow
przez czeladnikow oraz zasady dyzuréw w dni wolne od pracy, takze wzajem-
ne stosunki w grupie zalezne od zawodowego statusu fachowca oraz czasokre-
su przynaleznej mu pozycji. Precyzowalo kary, jakie beda musieli ponies¢
pracownicy w przypadku zfamania norm pracy czy uchylania sie od zastepstwa
kogo$ z czeladzi, albo nawet niedozwolonego sposobu spedzania czasu wolne-
go.

Kilka kwestii, poje¢ i sformutowan wymaga wytlumaczenia i komentarza.

W punkcie 11 wyjasnienia potrzebuje termin ,Suchedni”, inaczej dni
kwartalne, ktére w tradycji KosSciotfa katolickiego wyznaczajq dni postu w tygo-
dniu na poczatku kazdej z czterech por roku, ktére powinny wraz z modlitwa
stuzy¢ odnowie duchowej wiernych#. Pojeciem ,,starszy towarzysz” okres$lano
czeladnika wczesniej przyjetego do cechu. Cze$¢ zadania: ,wdycki kazde
Suchedni poczet przed mistrzami wzeni¢” nalezy rozumie¢ nastepujgco:

,wchodzac w srodowisko zawsze kazde Suchedni zaliczy¢ przed mistrzami”.

W punkcie 12 i 14 nieczytelna jest juz dzisiaj zasada odmierzania czasu
na ,potzegarze” i na calym zegarze. Dawniej powszechnie uzywano zegara
z 24 godzinami na tarczy (stad ,caly zegar”), ktéry liczyt czas poczynajac od
zachodu, za$ na polzegarzu — tak jak dzisiaj — bylo 12 godzin, przy czym zaczy-
nano na nim liczy¢ od potudnia czy pétnocy.

W punkcie 15 stowo ,pokuta” miato znaczenie kary, ktérg ptacono
woskiem pszczelim do kosciotow. Byla to najbardziej powszechna forma uisz-
czania zados$c¢uczynienia za przewinienia w cechach rzemies$lniczych w réz-
nych regionach Polski. Z wosku wyrabiano $wiece, ktérych duzo zuzywa
sie podczas liturgii, jako Ze $wiatto Zzywione trawionym przez plomien
woskiem symbolizuje Chrystusa. Swiece z wosku pszczelego byly pozbawione
wad tanszych $wiec tojowych, tlustych w dotyku i fatwo brudzacych

49R, Berger, Maty stownik liturgiczny, Poznan 1990, s. 36-37, 148.
50 Hasto: Pdtzegarze, [w:] Stownik jezyka polskiego, t. 6, red. W. Doroszewski, Warszawa 1973.

— 44 —



MANUSKRYPT CECHU KRAWCOW ﬂ%

oraz wydzielajacych podczas spalania gryzacy, $mierdzacy, obfity dym. Swiece
wyrabiane z wosku byly kosztowne i mogly sobie na nie pozwoli¢ tylko osoby
najbogatsze>'.

W punkcie 16 mowa jest o wystepku (,nierzad” — nieprawosc)
cudzotoznym popetnionym w poscieli ojca / majstra, za ktory w razie ,,zatoby”,
czyli oskarzenia przed sadem, grzesznik tez placit woskiem>2.

W punkcie 17 wysoko$¢ kary opiewa na trzy ,halirze”, czyli halerze —
bedace drobng srebrng monetg (1/12 grosza praskiego). Wielokrotnie
poczawszy od 13 punktu pojawiajacy sie skrét ,grs”, oznacza grosz srebrny.

W punkcie 21 pod pojeciem ,lauda” kryje sie wioska piesn religijna nieli-
turgiczna o charakterze ludowym33.

W punkcie 25 sformutowanie ,mie¢ rzad” nalezy rozumie¢ jako ,miec
kolejke ptacenia za wszystkich”>.

W punkcie 27 ,Dzien Apostolski” oznacza dzienn wspomnienia ktérego$
z apostotow w kalendarzu liturgicznym, ktoére jest obchodzone jako swieto.

W punkcie 29 ,tulich” pojawit sie w znaczeniu ,,puginatu”, to jest rodzaju
sztyletu, krotkiej broni siecznej pochodzenia wschodniego uzywanej w wojsku
do konca XVI wiekus®,

W punkcie 30 podane sg kolejne instancje w hierarchii srodowiskowej
wladnej do kontroli przestrzegania regut i przywracania porzadku. Nad

,mtodym towarzyszem”, to jest czeladnikiem pdézno przyjetym do cechu goéro-
wat ,starszy towarzysz”, czyli czeladnik wczesniej wyzwolony, z tego tez powo-
du on miat prawo natozy¢ kare na mtodszego. Gdyby ukarani nie chcieli wnie$¢
natozonego trybutu na rzecz starszyzny, powinni zosta¢ uwiezieni. Do skréce-
nia czy zamiany tej kary na inng uprawniony byt cechmistrz, czyli ,pan star-
szy”, stojacy na czele kazdego cechu. Zwykle te funkcje dzielit z drugim
cechmistrzem. Cechmistrze byli zwani tez przysieglymi, bo to oni sadzili spra-
wy cechowe i wszelkie zatargi®’.

517a: A. Briickner, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Warszawa 1970, s. 428; W. Kopalifiski,
Opowiesci o rzeczach powszednich, Warszawa 1990, s. 217; R. Berger, op. cit., s. 155.

52 7akres znaczeniowy ,zatoby” za: A. Briickner, op. cit., s. 661.

53 Stownik wyrazow obcych PWN | red. J. Tokarski, Warszawa 1979, s. 421.

54 7a: A. Briickner, op. cit., s. 474.

55R. Berger, op. cit., s. 15.

56 7a:. D. Tomczyk, Studia z dziejow rzemiosta..., s. 201; Stownik wyrazow obcych..., s. 616.
57 7. Gloger, op. cit.
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3. BRANZE PRODUKUJACE MATERIALY DO WYTWARZANIA
ODZIEZY 1 JE) DEKOROWANIA

3.1. Wiokiennictwo

W XVII i XVIII wieku do najwazniejszych surowcéw wiokienniczych stoso-
wanych w Polsce nalezaty wi6kna Inu i konopi oraz wetna owcza. W mniejszym
zakresie korzystano z siersci zwierzat — gléwnie do produkgji filcu. Uzywano
takze jedwabnikow i roslin farbiarskich. W XVIII wieku polskie manufaktury
przetwarzaly importowany jedwab i bawelne. Do produkgji tkanin odzie-
zowych, dekoracyjnych oraz wyrobéw z filcu, tudziez wszelkich dzianin
przede wszystkim wyzyskiwano welny z polskich hodowli owiecs.

Do XVIII stulecia zaopatrzenie ludnosci chlopskiej i mieszczanskiej w tka-
niny odziezowe nie bylo dostateczne. Srednio na jedna osobe przypadato rocz-
nie co najwyzej 250 gramow welny, podczas gdy tokie¢ grubego sukna wazyt
okoto 560 gramow. Mozna tatwo wyliczy¢, ze w XVIII wieku mieszkaniec Polski
z nizin spotecznych mégt co drugi rok zakupic tokiec¢ tkaniny wetnianej, zatem
nowy ubior wetniany mégt sobie sprawic¢ co 10-12 lat. Biedota chodzita w jed-
nym i tym samym ubiorze przez cale zycie. Przerabiata je, tatata i zuzywata az
do catkowitego ztachmanienia®.

Rosngce zapotrzebowanie na wetne przekraczajace mozliwosci hodowla-
ne owiec w kraju, zwlaszcza w XVIII wieku, wymuszalo import bawelny.
Starano sie jednak ograniczy¢ rozszerzanie i upowszechnianie tego zamorskie-
go surowca w przemysle widkienniczym. W tym celu propagowano uprawy
ro$lin rodzimych, czyli Inu i konopi, ktérych nadwyzki mozna byto eksporto-
wac poza granice panstwa. Do rozwoju rynku materiatow do produkcji odziezy

58 Zarys historii wtokiennictwa na ziemiach polskich do korica XVIII wieku, red. ]. Kaminska, I. Turnau,
Wroclaw 1966, s. 299.

59 Ibidem, s. 304.
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przyczynifa sie literatura rolnicza (upowszechniana w czasopismach, kalenda-
rzach i almanachach), przedstawiajaca zalety uprawniania owych roslin, zwlasz-
cza akcentujaca dochodowos¢ takiego zajecia®®.

Pt6tno wyrabiano z Inianego, konopnego, bawetnianego lub jutowego
materiatu. Mogto by¢ surowe, bielone lub barwione. Zwykle wykorzystywano
je do wytwarzania bielizny, odziezy letniej i roboczej, bielizny poscielowej
i stotowej oraz workéw. Produkowano je miedzy inymi na Slaskus!.

W drugiej potowie XVIII wieku normy widkiennicze podawaly, ze 16 fun-
tow przedzy Inianej lub konopnej wystarczato na utkanie 1 tokcia ptétna. Pomi-
mo nadwyzek na rynku roslin wiékienniczych, zaopatrzenie ludnosci w odziez
plécienng nie réznito sie zbytnio od wyposazenia w odziez wetniang. W XVIII
wieku robotnicy manufakturowi i stuzba folwarczna jako zaptate za obciazenie
praca otrzymywali przynajmniej dwie koszule rocznie. Przecietne mozliwosci
pozyskania odziezy przez pozostatg ludnos¢ byly o wiele nizsze®?.

W czasie wyznaczanym ramg datacji manuskryptu opolskiego znacznie
wzrosta rozmaito$¢ tkanin i innych polskich wyrobéw wtékienniczych. Dzieki
wprowadzeniu nowych technik wiékienniczych upowszechnito sie hafciarstwo,
koronkarstwo, namiotnictwo, dziewiarstwo, farbiarstwo, drukarstwo tkanin
oraz wyr6b réznego rodzaju materiatow jedwabnych i bawetnianych. Te nowe
techniki wiékiennicze czesto przybieraly manufakturowe formy produkgji,
poniewaz nie byly zwigzane z tradycyjnym podziatem cechowym®. Niezmien-
nie szla z nimi w parze rzemieslnicza wytwoérczos$¢ indywidualna, co potwier-
dza opolski manuskrypt.

W XVII i XVIII wieku niemal wszyscy cztonkowie rodzin zasiedlajacych
wsie $laskie przez czes¢ roku zajmowali sie produkcjq przedzy oraz prostych
tkanin. Stanowili oni tanig site robocza, ktérg bezwzglednie wyzyskiwali skupy-
wacze. Przednicy i tkacze nie mogli jednak docieka¢ swoich praw, czego skut-
kiem byfa skrajna nedza $laskich wytworcow tkanin widkienniczych®4.

W odroéznieniu od produkcji materiatow widkienniczych produkcja
wszystkich typéw wzorzystych tkanin wetnianych i jedwabnych koncentrowata
sie w manufakturach, poniewaz wymagala specjalistycznych umiejetnosci
i rozbudowanych warsztatow tkackich®s. By zaspokoi¢ takie zapotrzebowanie
rynku, powstawaly réznego typu manufaktury. Zaklady krélewskie i mag-
nackie byly czeSciowo oparte na pracy panszczyznianej (np. manufaktura

60 |bidem, s. 306.

611, Turnau, Stownik ubioréw..., s. 141.
62 Ibidem, s. 310-311.

63 Ibidem, s. 314.

64 |bidem, s. 324.

65 |bidem, s. 322.
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Koniecpolskich, manufaktura sukiennicza w Nie$wiezu), natomiast pracownie
mieszczanskie przewaznie zatrudniaty najemnikowee.

W miastach $laskich manufaktury wytwarzajace materiaty wtékiennicze
wystepowaly stosunkowo licznie. W procesie przedzenia i tkania stosowano
system nakladczy lub manufaktury rozproszone. Oba typy organizacji pracy
wymagaly sporego wysitku ludzi wymuszanego produkcjg na akord. Zatrudnio-
nym dawaly jednak zludzenie swobody, poniewaz wytwoérczos¢ mogla odby-
wac sie w domu lub matych zaktadach. Manufaktury mieszczanskie przewaznie
pozostawaly w ramach organizacji cechowej. Byly one $cisle powigzane z ryn-
kiem wewnetrznym, gdyz dazyly do zaspokojenia lokalnego popytu na konkret-
ne wyroby. W dodatku te mate zaktady opieraly sie na realnych mozliwosciach
zbytu, co gwarantowato im bezpieczng egzystencje®’.

Gatunki sukna uzywanego wtedy w Polsce nie byly mocno zréznicowane.
Niektére z nich posiadaty nazwy odnoszace sie do kraju, miasta lub dzielnicy
pochodzenia (na przyktad sukno mazowieckie, Slaskie, gierlickie, holender-
skie, hamburskie, wroctawskie).

Inne realia panowaly na Slasku. W XVII wieku postugiwano sie tutaj
nazwami pochodzenia niemieckiego, ktérych nie znano na terytorium owcze-
snej Rzeczypospolitej, takich jak kapuch (gatunek sukna stosowanego w tych
stronach)®8, szyptuch (gatunek sukna sprzedawanego na Slasku, prawdopodob-
nie okreslenie zaglowego ptétna)®® lub kottrysz (gatunek gorszego sukna, z kto6-
rego w Polsce miedzy XVI a XVIII wiekiem wyrobiano tansza odziez i okrycia)”.
Warto odnotowad, ze w niektorych $laskich miastach produkowano najlepsze
gatunki sukna w Europie. Wyréznialy sie one dlugoscig i szerokoscig (miaty
nawet do okoto 149 centymetréw szerokosci i 2400 centymetréw diugosci).
Obok Lwoéwka Slaskiego i Scinawy do miast szczycacych sie najbardziej
wydajng produkcjg sukna w regionie nalezaty miedzy innymi Brzeg, Nysa i Opo-
le. Przecietna roczna produkcja rzemieslnicza przypadajaca na jednego majstra
w $laskim regionie sukienniczym w XVIII wieku wynosita 29,4 postawow sule
na’l.

66 Ibidem, s. 325-327.

67 Ibidem, s. 330-333.

68 7a: 1. Turnau, Stownik ubioréw..., s. 82.

69 7a: Ibidem, s. 183.

70 Ibidem..., s. 91.

71 postaw to staropolska jednostka miary tkanin, gléwnie sukna, stosowana przed upowszechnieniem
sie systemu metrycznego. W réznych regionach wielkos¢ postawu byta ré6zna — dlugos¢ wahata sie od 27 do
62 tokci. W XIX wieku ta réznica byla jeszcze wieksza, bo wahata sie nawet od 12 do 64 tokci, srednio 32.
Szerokos$¢ postawu zalezata od techniki lub organizacji produkcji danego materiatlu (w konkretnym
regionie), a takze od jego przeznaczenia i jakosci (im wyzsza jako$¢ materiatu, tym wieksze byly rozmiary
postawu). Bela sukna czesto liczyta 10-12 postawow. Za: Wielka encyklopedia PWN, t. 22: Polskie sity zbrojne —
Pyrrus, Warszawa 2004.
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Niezwykle wysokie mozliwosci produkcyjne posiadal réwniez okreg
Wroclawia. W przeliczeniu na jednego majstra rekordowo osiggano nawet
55,3 postawy sukna, co oznacza, ze produkcja sukna byta niemal dwukrotnie
wyzsza niz w granicach dawnej Polski”2. Sukna angielskie i §laskie byty wzorem
dla wielkopolskich osrodkéw sukiennictwa.

Sklepy sukiennicze i krojownicze (miedzy innymi w Krakowie) posiadaty
obfite zapasy $laskiego sukna dobrej jakosci, pochodzacego giéwnie z Zytawy,
Strzegomia, Swidnicy, Wroclawia a takze z niedaleko potozonej od tych o$rod-
kéw Zielonej Gory?3.

Warto zauwazy¢, ze w XVII wieku Slask wyspecjalizowat sie w zbycie
wiokna, przedzy oraz piétna. Organizacja tej gatezi handlu nie miata sobie réw-
nych na éwczesnych ziemiach polskich. W drugiej potowie XVII i w catym XVIII
wieku pochodzace stad ptotna byty eksportowane do wiekszosci krajow swia-
ta, w tym do Niemiec, Holandii, Anglii, Wioch, Szwecji, Rosji, Indii, Turcji, do
Afryki i obu Ameryk’. Dolny Slask w dodatku byl najwazniejszym regionem
wytworstwa tkanin bawetnianych. Na Pogérzu Sudeckim produkowano barcha-
ny (miekka tkanina pétbawelniana, bawetniana lub Iniano-bawetniana, rzadziej
czysto wetniana). Tkanina ta pochodzita z krajéw arabskich. W Polsce znano jg
juz od XIIl wieku. Od XV wieku barchan wyrabiany byt gtéwnie na Slasku oraz
w Matopolsce przez cechowych barchannikéw zrzeszonych w cechach’. Bar-
chanu przewaznie uzywano do produkgcji Izejszej odziezy, podszewek, cieplej
bielizny, szlafrokéw i spédnic. Barwiono go na zywe kolory lub drukowano.
W rejonie Slaska i Matopolski wytwarzano tez perkale (cienka tkanina bawetnia-
na, bielona lub zdobiona drukiem bezposrednim). Oprocz osrodkéw Slaskich
odgrywajacych gtéwna role w produkgji perkali wyrabiano je rowniez w Gdan-
sku, Warszawie i Elblagu’. Perkale pochodzace od rezydujacych w tych mia-
stach fabrykantéw w nastepnym etapie poddawano apreturze we Wroctawiu.
Do waznych osrodkéw produkcji zaliczano ponadto Opole, Otawe i Jelenig
Gore”’,

W Polsce od XVI wieku wyrabiano takze aksamit, bedacy tkaning
sktadajgca sie z osnowy zasadniczej i z osnowy wlosa. Przy jego produkcji
wykorzystywano ptocienny, rzadkowy lub attasowy splot osnowy zasadniczej,
ktorej watek przeplata sie z nitkami osnowy wtosa8. Aksamit moze by¢ gtadki

72 Zarys historii wltokiennictwa..., s. 370-384.

73 M. Gutkowska-Rychlewska, op. cit., s. 506-509.
74 Zarys historii wlokiennictwa..., s. 409.

75 7a: 1. Turnau, Stownik ubioréw..., s. 19.

76 Ibidem, s. 136.

77 Zarys historii wlokiennictwa..., s. 417.

78 R. Balicka-Knotz, Ubiory kobiece i meskie. Od XVIII do poczqtku XX wieku w zbiorach muzeum w Rzeszowie,
Rzeszow 1974, s. 91.
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lub zdobny. Wzorzystos¢ byla uzyskiwana poprzez wytlaczanie, prasowanie
lub drukowanie okrywy wiékiennej. Stosowano go przede wszystkim do wyro-
bu strojow swieckich i szat liturgicznych?.

Kolejnym rodzajem materiatu rozpowszechnionym w Polsce od wczesne-
go $redniowiecza byt drelich. W XIV-XV wieku gtéwnie wyrabiano go na Slasku
i w Matopolsce. Drelich byt mocng i gestg tkaning r6znej grubosci wykonang
z Inu, konopi lub bawelny. Przewaznie posiadat sko$ny splot. Czasami tkano go
w pasy lub kostki®®,

Przedstawiany manuskrypt zawiera wiele wykrojow wykorzystujacych
materialy, ktére zostaly opisane w niniejszym podrozdziale. Z sukna miaty by¢
wykonane: ptaszcz tumski, suknia pod kirys, ptaszcz luzny, suknia panska, reka-
wica, plaszcz w kliny, stréj hiszpanski, wegierski kozuch, suknia do komuniko-
wania, kaptur, strdj francuski oraz kontusz. Drelich mial zastosowanie przy
szyciu namiotu wojskowego tudziez zewnetrznego wystroju domu. Z barcha-
nu miat by¢ zrobiony ptaszcz dla woznicy, z adamaszku pluwial, z aksamitu
stroj na konia, a z ptétna zywotek.

Na ornat, rekaw i suknie nie okreslono surowca. Jest prawdopodobne, ze
rekaw szyto z identycznej tkaniny jak rekawice, Nie sprecyzowano tez rodzaju
materiatu na choragiew koscielng, ani na kaptur z peleryng. By¢ moze te wyro-
by zawsze wytwarzano z tego samego surowca, wiec informacja byla zbytecz-
na. Niewykluczone, ze krawiec zwyczajnie przeoczyl w opisie ten element,
albo czekat na zyczenie zleceniodawcy.

Do branzy widkienniczej przynalezy jeszcze dziewiarstwo, stanowigce
samodzielny dziat techniki uzywanej przy produkgji czesci odziezy gotowej do
uzytku bez pracy krawcow. Zajmowato sie ono produkcja miedzy innymi dzia-
nych beretow, skarpet jezdzieckich, ponczoch z klinami oraz rekawic jezdziec-
kich i dywanéw. Pomimo ze S$laskie dziewiarstwo odegrato istotng role
w ksztattowaniu swiadomosci o wyrobach tego gatunku w kregu srodkowoeu-
ropejskim, to pominiemy to zagadnienie z powodu braku w opisywanym manu-
skrypcie krojow dziewiarskich®'.

79 1. Turnau, Stownik ubioréw..., s. 12.
80 Ibidem, s. 47.

81 Wiele szczegbtowej wiedzy z zakresu §laskiego dziewiarstwa podata: 1. Turnau, Historia dziewiarstwa
europejskiego do poczqtku XIX wieku, Wroctaw 1979, s. 9, 54-56.
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3.2. Namiotnictwo

Szyciem namiotéw w Polsce najczes$ciej zajmowali sie krawcy zrzeszeni
w miejskich cechach. W XVII wieku namioty zawieraly niewielkq ozdobe na
zewnatrz (w miejscu faczenia goérnej czesci z dolng). Otwory drzwiowe byly
zdobione tukami, prawdopodobnie wzorowanymi na namiotach wschodnich.
Obrazuje to schemat zawarty w manuskrypcie na stronie 25.

Namioty roznity sie od siebie wielkoscig zalezng od ich przeznaczenia.
Mogly by¢ uzywane jako obozowe pomieszczenia dla Zotnierzy lub oficeréw,
stajnie dla koni kawaleryjskich lub jako obiekty mieszkalne dla dowddcow,
przy czym dodatkowo mogly posiada¢ pomieszczenia do narad sztabus®2,

Ich wnetrza mogly by¢ zdobione w dwojaki sposob. Tylko w namiotach
sukiennych stosowano technike polegajaca na wszywaniu motywow z sukna
w otwory dekoracyjne. Technika ta wymagata duzej starannosci i precyzji, a
w dodatku namioty tego typu szybko sie niszczyty. Inne, przy ktérych uzyto
techniki aplikacji (naszywania na ptétno lub tkanine jedwabng elementow tka-
nin dekoracyjnych), lepiej znosity warunki transportowe. W zwigzku z tym row-
niez w typie sukiennym mozna zaobserwowac aplikacyjny spos6b zdobnictwa.

Wierzchnia strona namiotéw byta przewaznie wykonana z turkusowo-zie-
lonego ptotna. D6t oraz obszar taczacy czes¢ gorng z dolng byt dekorowany
motywem czerwonych lisci zgbkowanych®. Na schemacie zawartym w manu-
skrypcie na stronie 25 nie zobrazowano zewnetrznego, dolnego ornamentu.

Wymienione wyzej techniki dekoracyjne znalazty zastosowanie przy zdo-
bieniu broni, czaprakéw, rzedow na konie, wyposazenia mieszkalnych wnetrz
(m.in. kobiercow, kiliméw i obi¢). Technike aplikacji ptaskiej wykorzystywano
do wyrobu wystrojéw architektury kosciotéw oraz paramentéw mszalnych,
takich jak szaty liturgiczne ksiezy, szczegélnie ornatu (strona 3) czy pluwiatu
(strona 6) — rekwizytow wystepujacych w analizowanym manuskrypcie. Ten
sposob ornamentyki zapewniat szybkie i efektowne wykonanie zdobien. Apli-
kacje barwne sktadaly sie miedzy innymi z motywéw kwiatowych i wstego-
wych oraz rogu obfitosci®“.

W wykrojach ornatu i pluwiatu zastosowano aplikacje ptaska. Jest prawdo-
podobne, ze wykrdj ze strony 26, przedstawiajacy choragiew kosScielng, réw-
niez zostal wykonany tg samg technika.

82 Zarys historii widkiennictwa..., s. 535.
83 Ibidem, s. 538-543.
84 |bidem, s. 543.
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3.3. Technika dekoracyjna: hafciarstwo

Zabytki polskiego hafciarstwa wytworzone od potowy XVII do poczatku
XVIII wieku mozna podzieli¢ ze wzgledu na rodzaj i technike oraz jakos¢
wypelnienia. Hafty zrobione przez rzemieslnikéw cechowych charakteryzo-
waly sie wysokq precyzjq realizacji i starannym doborem motywoéw do ozdob-
nej kompozycji. Natomiast prace niezrzeszonych rzemieslnikow byly bardzo
zroznicowane pod wzgledem projektu dekoracji i estetyki ich wykonania. Spo-
$rod nich najlepiej prezentowaly sie hafty wypetnione kolorowg welng lub
jedwabiem pochodzace z pracowni zakonéw zenskich lub dworéw szlachec-
kich. Wiele haftow péznobarokowych do dzis$ jest uzytkowana jako paramenty
koscielne (szaty i przybory mszalne, ozdoby oftarza). Pt6tna wyhaftowane kolo-
rowa welna, ktore czesto byly umieszczane na ornatach, nie przetrwaty préby
czasu. Do ich sporzadzenia wykorzystywano tanie i nisko cenione materiaty
krawieckie, dlatego nie przyktadano staran do ich wiasciwego przechowywa-
nia®,

Zawodowi hafciarze précz zdobienia paramentéw koscielnych, zajmowali
sie rowniez innymi pracami, takimi jak dekorowanie pokry¢ siodet, czaprakéw
(czyli podktadek pod siodta, ktorych zadaniem jest chronienie grzbietu konia
przed otarciami). W pracowniach ormianskich do haftéw na sajdakach (czyli
pokrowcach skérzanych na tuk i strzaly), kotczanach i pokryciach siodet stoso-
wano zlote nici oraz krymskie techniki i takiez motywyse.

Wykr6j prezentowany w opolskim manuskrypcie na stronie 19 przedsta-
wia stréj na konia wykonany z aksamitu. Przednia cze$¢, znajdujaca sie pod
tbem konia, prawdopodobnie posiadata wyhaftowane, zdobione taczenia.

Pod koniec XVII i na poczatku XVIII wieku moda francuska przenikneta do
zdobnictwa polskich spdédnic i gorsecikow bez rekawow, zaréwno szlacheckich
jak 1 mieszczanskich. Dekorowano je szerokimi szlakami wielobarwnych
haftéw delikatnie cieniowanych jedwabiami. Do ornamentyki wprowadzono
plaskie motywy kwiatéw piwonii, r6z i iryséw, a szczegoty wykonywano ztoty-
mi ni¢mi®’.

Wykréj zawarty w manuskrypcie na stronie 5 przedstawia rekaw, ktory
prawdopodobnie miat by¢ zdobiony powyzszymi kwiatowymi motywami.

Réwniez ubiory meskie, projektowane zgodnie z modgq francuska, czesto
uatrakcyjniano ztotymi haftami. Na ubiory uszyte z sukna, aksamitu lub
zamszowej skory rzemies$lnicy nanosili bogata dekoracje hafciarskas.

85 Ibidem, s. 548-550.
86 Ibidem, s. 555.
87 Ibidem, s. 559.
88 Ibidem, s. 555.
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Wykro6j prezentowany na stronie 23 opolskiego manuskryptu przedsta-
wia stréj francuski. Krawieckie wskazowki podane pod wykrojem informowaly,
ze stréj powinien by¢ przygotowany z sukiennego materiatlu. Mozna przypusz-
czad, ze haftowane, zdobione fgczenia na przodzie marynarki oraz przy man-
kietach mialy by¢ wykonane ziotymi ni¢mi. Podobna sytuacja odnosita sie
réwniez do wykrojow luznego ptaszcza, wegierskiego kozucha, stroju hiszpan-
skiego oraz kontusza. Do zdobien przedniej czesci tych ubran wykonanych
z sukna oraz dekoracji ich mankietéw krawiec najprawdopodobniej uzywat
ztotych nici.

W XVII wieku w modzie polskiej pojawit sie kontusz. Byt to ubidér wierzch-
ni zakladany na zupan i zapinany z przodu na guzy oraz przewigzany pasem.
Do catosci ubioru polskiego nalezaly jeszcze konfederatka i karabela. Kontusz
szyto w jaskrawych barwach, lecz ciemniejszych od zupanow i z nim skontra-
stowanych®. Poczatkowo byl skromnym okryciem podszytym futrem, potem
ulegt ewolugji, ale trwale charakteryzowat go kréj plecéw (dtugi prostokat tka-
niny z doszywanymi od linii stanu bokami kloszowo skrojonymi), a w pézniej-
szym okresie takim ugruntowanym elementem staly sie takze wyloty zwane
fapciami (rekawy rozciete od pach do tokci)®. Pierwsza wzmianka o polskim
kontuszu pochodzi z cennika wojewodzinskiego dla robot krawieckich z 1648
roku, natomiast najstarszy zachowany egzemplarz tego ubioru pochodzi
z potowy XVIII wieku. Skape materialy historyczne nie zawierajg wystar-
czajacych informacji do odtworzenia kroju pierwotnego kontusza®'.
Wobec takich niedostatkéw rosnie warto$¢ pogladowa wykroju wystepujacego
w opolskim manuskrypcie. Zgodnie z osiemnastowieczng polska moda brzegi
kontuszy, z wyjatkiem dolnego jego obrebu, wykanczano ztotymi lub jedwab-
nymi sznureczkami. Podnosity one walory ubioru, rosta jego cena a obwddka
spowalniata proces wycierania materii. Niestety, haft na tego typu ubiorze mod-
ny byt tylko chwilowo i nie zachowaly sie jego portretowe $wiadectwa®2.

Warto odnotowad, ze w ciggu XVIII wieku kontusze nosili takze mieszcza-
nie, zwykle jako stréj odswietny, i zapewne z tego powodu jego wykrdj znalazt
sie wsrod innych w manuskrypcie opolskim. Trudno przyjac, ze zgermanizowa-
na juz wtedy elita §laska ubierata sie w narodowy polski ubior®.

Istotng ozdobq osiemnastowiecznych ubioréw byly guzy. Juz od XIII stule-
cia stuzyly one do zapinania odziezy. Ze swojej najstarszej formy w postaci

89 R. Balicka-Knotz, op. cit., s. 94.

901, Turnau, Stownik ubioréw..., s. 92.

9T M. Gutkowska-Rychlewska, op. cit., s. 519.
92 Ibidem, s. 659.

93 Jako nadinterpretacje mozna uzna¢ zdanie Tomczyka, ktéry z obecnosci wykroju kontusza
w manuskrypcie opolskim wnosit, ze jego szycie $wiadczyto o polskim charakterze korporacji krawieckiej.
Bez zastrzezen mozna sie natomiast zgodzic¢ z opinig wskazujacg na duze zapotrzebowanie na ten polski
stréj wsrod szerokiego kregu miejscowej ludnosci. D, Tomczyk, Studia z dziejow rzemiosta..., s. 206.
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patyczka lub drewnianej foremki ewoluowaly w typowy wyréb szmuklerski
(pasmanteryjno-dekoracyjny) o ksztalcie foremki oplecionej jedwabng badz
metalowa nicig. Od XVI wieku gléwnie stosowano je w ubiorach meskich. Guzi-
ki kontuszowe zwano knaflami, natomiast w sukmanach i odziezy codziennej
wykorzystywano tzw. knebelki (patyczki oplecione jedwabng nicia)®**. Guzy
wyrabiano z metalu, jedwabiu lub poétszlachetnych kamieni ozdabianych roze-
tka. Guziki wykonane z kamieni potszlachetnych (w tym z jaspisu, krwawnika,
agatu, almandynu, turkusu, awanturynu, granatu, gagatu, koralu, chalcedonu)
w ztotej lub pozlacanej oprawie stosowano do zdobien ubioréw francuskich.
W polskich ubiorach, guzy wykonane z kamieni potszlachetnych miaty kulisty,
gruszkowaty lub wieloboczny ksztatt. Zawsze ozdabiane byly gwiazdka lub
rozetka®.

Wykroje prezentowane w opolskim manuskrypcie na stronach 7 (suknia),
8 (ptaszcz tumski), 14 (stroj hiszpanski), 15 (kozuch wegierski), 19 (str6j na
konia), 23 (stroj francuski) i 24 (kontusz) powinny byly by¢ zdobione guzami
réznego typu, jednakze krawiec przygotowujacy te projekty w swych komenta-
rzach do tych detali sie nie odnosit.

941, Turnau, Stownik ubioréw..., s. 67.
95 M, Gutkowska-Rychlewska, op. cit., s. 683-687.
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4. JEDNOSTKI MIARY

Miary geometryczne
Cztery calow lub palcow w swojej liczy mierze
Dton, tylez dioni stopa, krok zas pie¢ stép bierze.
A dwa tokcie krakowskie trzem wystarczy stopom,
Sto dwadzies$cia pie¢ krokow staje czyni chtopom.
Os$m stajan wymierzonych wloska mila daje,
Pola zas na poélpieci mil wloskich przestaje.

(S. Solski, Geometria Polski)

4.1. Miary historyczne

Jednostki miar, jakie sg wspotczesnie powszechnie znane i jakimi
postugujq sie ludzie w Polsce, zostaly ujete w system metryczny zatwierdzony
jako obowigzujacy w 1966 roku w formie Miedzynarodowego Uktadu Jedno-
stek Miar (SI)%. R6znig sie one bardzo od jednostek uzywanych w przesztosci
przed wprowadzeniem systemu metrycznego.

Pierwotne, ludowe jednostki miar wynikaty z intymnego doswiadczenia
wlasnej osoby, odzwierciedlaly wiec przestrzennos¢ ludzkiego ciata. Przeciet-
na wielko$¢ wybranych jego elementéw, badZ odniesienie do relacji miedzy
poszczegélnymi jego czeSciami, wyznaczaly stosowane wymiary?’. O kryte-
riach konstruowania schematéw diugosci czy szerokosci na podstawie propor-
¢ji ludzkiego ciata swiadcza ich nazwy, takie jak: ,stopa”, ,tokie¢”, , piedz” (od

9 Gtéwny Urzad Miar, Z metrologicznego korca, Warszawa, s. 6, bip.gum.gov.pl/pl/bip/px_korzec.pdf,
dostep 18.06.2015.

97 Y.-F. Tuan, Przestrzeri i miejsce, przel. A. Morawinska, Warszawa 1987 (rozdziat: Ciafo, relacje
miedzyludzkie i wartosci przestrzenne), s. 51-70.
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piac i napinac palce dtoni) oraz ,siag” (od siegac). W zwigzku z tym, ze ludzie
majg rézne rozmiary, jednostki dtugosci byly niedoprecyzowane i niedoktadne.
»Siag” oznaczatl dlugos¢ rozkrzyzowanych rak (od czubkéw palcow jednej reki
do czubkow drugiej). ,Lokiec¢ wielki” byt potowsq ,,siagu” (od czubkéw palcow
do potowy klatki piersiowej), natomiast ,tokie¢ maty” oznaczat dlugos¢ od
czubkéw palcéw do pachy jednej reki®s. ,Piedz” byta dtugoscia pomiedzy naj-
mniejszym palcem a kciukiem otwartej dfoni. ,,PiedZ przyrodzona” miafa okoto
22 centymetréw (9 cali), a ,,piedz geometryczna” 29,3 centymetry (12 cali lub 3
dtonie). ,,Cwier¢” oznaczata dtugos¢ od palca wskazujacego do najmniejszego
palca. ,,Dton” odpowiadata potowie dlugosci ¢wierci. ,,Calem” okreslano szero-
kos¢ kciuka w brzusécu.
Powyzsze jednostki miar pogladowo zostaly zobrazowane na rycinie 1.

Ryc.1 Jednostki miary zwigzane z dionig. Opracowanie G. Brozyna.

Wymiary jednostek dlugosci, powierzchni i objetosci obowigzujace pier-
wotnie na ziemiach polskich zostaly niezaleznie od siebie ustalone lokalnie
i dlatego przydane im wielko$ci w poszczegélnych dzielnicach sie roéznily.

98 E. Stamm, Miary dtugosci w dawnej Polsce, Warszawa 1935, s. 3.
99 Ibidem, s. 5-23.
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Trudnosci wynikajace z niejednorodnej dtugosci miary dodatkowo pogtebiat
nawyk stosowania niejednakowych miar do réznych celéw. Dopiero w pozniej-
szym okresie ludzie zdecydowali sie powigza¢ je stosownymi relacjami.
Wspotczesnie dtugosc najczesciej opisywana jest za pomocg metra lub jego
pochodnych. Kiedys taka podstawowgq role odgrywat ,tokie¢”. Istnialo wiele
wariantéow tej jednostki, w tym tokie¢ warszawski, krakowski, lwowski,
wroctawski, czy gdanski. W dodatku ulegat on zmianom uzaleznionym od aktu-
alnej w danym czasie sytuacji geopolitycznej. Mogt by¢ rowniez zmniejszony
w celu zwiekszenia wptywéw podatkowych!00,

Nie tylko wartosci miar stosowanych na polskich ziemiach réznily sie mie-
dzy sobg. Generalnie podlegaly one zréznicowaniu w zaleznosci od panstwa,
regionu i epoki historyczne;.

Jednostki dtugosci mogly by¢ dzielone w sposéb zwykly (zwany pospoli-
tym) lub geometryczny. Pierwszy z nich polegat na podziale najdtuzszej znanej
jednostki przez wielokrotnos¢ dwojki. Zazwyczaj byt stosowany przez rzemie-
$lnikéw i kupcow. Drugi opierat sie na podziale dziesietnym i byt wykorzysty-
wany przez geometréw i topografow!0’. W tabeli 3 przedstawiono rozwoj
i podziat jednostek dtugosci.

Tabela 3
Podziat tokcia od XVII do XIX wieku

Podzial pierwotny (od XVII wieku)

Lokie¢ Stopa Cwier¢ Cal Ziarno'0? Linia | Centymetry
Lokie¢ 1 2 4 24 192 - -
Stopa 1 2 12 96 - -
Cwier¢ 1 6 48 - -
Cal 1 8 - -

Podzial geometryczny (wiek XIX, fokie¢ nowopolski z 1818 roku)

Lokie¢ 1 2 4 24 - 288 57,6
Stopa 1 2 12 - 144 28,8
Cwier¢ 1 6 - 72 14,4
Cal 1 - 12 2,4
Linia - 1 0,2

Zrédto: Opracowanie G. Brozyny na podstawie E. Stamm, Miary diugosci w dawnej Polsce, Warszawa 1935, s. 22.

100 [hidem, s. 5-6.
101 |hidem, s. 21.
102 Termin , ziarno” pochodzi od ziarna zboza. Miara ta stuzyta za podstawe jednostek matych dtugosci.
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Jak mozna wnioskowac¢ z danych zestawionych w tabeli 3, jeden tokie¢
odpowiadat dwoém stopom lub czterem ¢wierciom, lub 24 calom, lub 192 ziar-
nom. Po 1818 roku jeden tokie¢ byl tozsamy z 288 liniami lub niemal z 58
centymetrami.

W 1565 roku na sejmie piotrkowskim krol Zygmunt August zarzadzit, aby
w panstwie postugiwano sie jednostajng miarg ,tokcia krakowskiego”, inaczej
zwanego koronnym, niemniej jednak w dalszym ciagu istniaty w Polsce rézne
odmiany tej jednostki. Nawet sejm koronacyjny Stanistawa Augusta w 1764
roku, na ktérym zniesiono wszystkie wczesniejsze miary i wprowadzono

Jfokie¢ warszawski”, nie byl w stanie ukréci¢ funkcjonowania wielu odmian tej
jednostki'03,

Do 1816 roku na Slasku uzywano wroctawskich miar i wag. ,tokiec
wroctawski” liczyt okoto 58 centymetréw, natomiast ,,stopa wroctawska” okoto
29 centymetrow. Zaleznosci pomiedzy wroctawskimi pretami, tokciami i stopa-
mi zostaly ukazane w tabeli 4.

Tabela 4

Wroclawskie jednostki miar dlugosci do 1816 roku

Jednostka miary | Pret wroctawski Lokie¢ Stopa Centymetry
wroctawski wroctawska

Pret wroctawski 1 7172 5 432
Lokie¢ 0,13 1 58
wroctawski
Stopa 0,07 0,5 1 29
wroctawska
Centymetry 0,0023 0,017 0,034 1

Zrédto: D. Fenna, Jednostki miar. Leksykon, Warszawa 2004104,

4.2. Miary stosowane przez autora manuskryptu

Autor manuskryptu opolskiego pochodzacego ze zbioréw Archiwum
Panstwowego w Opolu postugiwat sie jednostkami dlugosci takimi, jak miara
i ¢wieré. Miarg okresla sie podstawowg, umowng jednostke miary
przyjeta w danym okresie. W XVII i XVIII wieku byl nim opisany juz

103§, witkowski, Miary diugosci metryczne i stosunek ich do miar angielskich i dawnych polskich, ,Przeglad
Techniczny” 1903, t. 41, nr 6, s. 81-82.

104 |reneusz Thnatowicz podat rézne wartosci fokcia wroctawskiego, ktory wedtug Nobackiej (wyd. 1850)
= 57,6 centymetrow, wedlug teskiego = 57,9 centymetréw lub 58,0 centymetréw, wedtug Stammy = 58,0
centymetréw. Za: l. Ihnatowicz, Vademecum do badari nad historig XI1X i XX wieku, t. 1, Warszawa 1967, s. 39.



MANUSKRYPT CECHU KRAWCOW ﬂ%

tokie¢. Swiadectwem tego moze by¢ opis kontusza zawartego na stronie 24.
W przytoczonym opisie jest adnotacja, ze rekaw kontusza mial dlugosc¢ jednej
miary (,,a rakéw miara 1”), czyli prawdopodobnie jednego tokcia.

Manuskrypt pochodzi ze Slaska. W tym rejonie stosowano wroctawskie
jednostki miary. Jeden fokie¢ wroctawski wynosit okoto 58 centymetréow.
Jedng czwartg tokcia nazywano ¢wiercig, ktéra wobec tego wynosita ponad
14 centymetréow.
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5. ZAWARTOSC OPOLSKIEGO MANUSKRYPTU

5.1. Wykroj pierwszy: Ornat

Ryc. 2. Zdjecie wykroju ze s. 3 dokumentu
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Stowo ornat pochodzi od facinskiego stowa ornatus, ktére oznaczato
ozdobny!%. Jest to okreslenie wierzchniej szaty liturgicznej, w ktérg rzymsko-
katolicki kaptan zostaje przyodziany w czasie S§wiecen i ktéra nosi podczas
odprawiania mszy. Szata ta stanowi symbol mifosci, jakgq B6g ma pomnazac
i doskonali¢ w osobie, ktéra ja otrzymuje. Ornat jest zakladany przez glowe.
Ma ksztalt wydtuzonego prostokata o zaokraglonych krétszych bokach. Posia-
da otwor umozliwiajacy natozenie go przez glowe. Przod i tyt szaty jest zdobio-
ny. W wersji przeznaczonej na specjalne okazje, srodkowa cze$¢ ornatu
dekorowana jest aplikacjg lub haftem?®,

Podpis obok rysunku: ,Na ornot potrzeba 8 mior materyje, pot
Swarty Swierci szyrokij zadeg, 10 swierci dlugij”.

Komentarz krawca mozna rozumie¢ jako: ,Na ornat potrzeba 8 miar mate-
riatu, zadek ma mie¢ trzy i pot ¢wierci szerokosci i 10 ¢wierci diugosci”.

Dokonany przez krawca zapis mial najprawdopodobniej roboczy charak-
ter i byt ukierunkowany na aspekt czysto informacyjny, a nie poprawnosciowy.
Tym nalezy ttumaczy¢ felerng skfadnie. Zdania poza tym byly czesciowo zbudo-
wane na wzor skfadni niemieckiej.

Na szablonie wykroju podane sg dalsze szczegétowe wymiary modelu
orientujace w obszernos$ci otworu na gltowe, rozmiarze haftu zdobigcego
ten stréj kaptanski oraz w liniach zaokraglenia szaty. Nie ma Zzadnej
informacji na temat kwiatowych ornamentéw dekorujacych srodek ornatu, ale
prawdopodobnie miaty one by¢ wykonane metoda aplikacji ptaskiej, ktéra
zostala szczegélowo opisana w trzecim rozdziale (podrozdziat 3.3.).

Na ornat wedtug opisu podanego w manuskrypcie krawiec potrzebowat
materiatu o dtugosci ,,8 mior”. Osiem miar materiatlu to osiem tokci stano-
wiacych okoto 463 centymetry. Wedtug opisu miat on mie¢ diugos$¢ 10 ¢wierci.
Dziesie¢ ¢wierci wynosito okoto 144 centymetry. Dtugos¢ ornatu zblizata sie
wiec do okoto 150 centymetréw. Natomiast zobrazowana na rysunku pofowa
jego szeroko$ci miata trzy i pot ¢wierci, co po przeliczeniu wynosi okoto 50
centymetrow. Otwoér na glowe w gornej partii mierzyt ,2 $wierci i 3 cale”,
co dawato okoto 35 centymetréw, czyli w catosci okoto 70 centymetréw,
u dotu zas wymiary w naddanej zaokraglonej ptaszczyznie ponizej krzyza
powiekszaty sie o ,2 ¢wierci”, co razem wynosito okolo 78 centymetrow dla
potowy szaty i prawie 160 centymetrow dla catkowitej szerokos$ci ubioru.

105 A Briickner, op. cit., s. 381.

106 [rena Turnau podata, ze taka szate zakfadali krélowie polscy podczas koronagji. Za: I. Turnau, Stownik
ubioréw..., s. 128-129. Natomiast Aleksander Briickner wyjasniajac pojecie ,ornat” zaznaczal, ze jest to
okreslenie odnoszace sie wylgcznie do ubioru ksiedza. Za: A. Briickner, op. cit., s. 381. Zob. tez: D. Forstner
OSB, Swiat symboliki chrzescijariskiej, przekt. i oprac. W. Zakrzewska, P. Pachciarek, R. Turzynski, wybér ilustr.
i komentarz T. Lozinska, Warszawa 1990, s. 454-455.
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Wspotczesnie wymiary ornatéw sg uniwersalne. Przegladajac oferty skle-
péw, najczesciej mozna sie spotkac z ornatami o szerokosci 160 centymetréw
i dtugosci 125 lub 130 centymetrow. Na postawie tych danych mozna wnosic,
ze ornat z konca XVII wieku byl nieco dtuzszy i niemal tej samej szerokosci,
jakie majq wspotczesne egzemplarze.

Kolejna strona w manuskrypcie opolskim, czyli odwrocie strony, na ktérej
rozrysowano w skali wykrdj ornatu byta pusta. W przypadku badanego doku-
mentu pusta strona nie pelni zadnej funkgji. Jej zachowanie mogtoby stuzy¢
jedynie do wiernego odzwierciedlenia zrodta!o7,

107w Jiteraturze przedmiotu podaje sie, ze odstepy w tekstach oraz puste strony nalezy zachowywac
w przygotowywanej edycji. Wyjatkiem sa specjalne materialy, w ktorych takie ulozenie tekstu stuzylo
wywarciu wrazenia wzrokowego u odbiorcy Za: M. Friedberg, Wydawanie drukiem Zrodet archiwalnych. Metoda
i technika pracy edytorskiej, Warszawa 1963, s. 52.
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5.2. Wykro6j drugi: Rekaw

Ryc. 3. Zdjecie wykroju ze strony 5 dokumentu

Rekaw, inaczej zwany rekawikiem lub rekawiskiem, w XV wieku oznaczat
okrycie ramion i rak. Poczatkowo byt taczony z ubiorem na state lub do niego
przypinany. Byl krétki. Krojono go z szerokosci waskiej tkaniny?0s,

0d XVII wieku rekaw nabrat dodatkowego znaczenia, bo stat sie jednym
z polskich okreslen mufki (obok pojeé: rekawek i zarekawek), czyli okrycia
rak szytego z watowanych, cieptych tkanin lub futra. Ta cze$¢ garderoby byla

1081 Turnau, Stownik ubioréw..., s. 155.
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popularna zwlaszcza w wieku XVIII. Do XIX wieku nosity je zaréwno kobiety,
jak i mezczyzni, pézniej tylko kobiety!%.

Podpis obok rysunku: ,,8. mior materyje, p6t swarty swerci szyroki-
go,— 2. diugi”.

Komentarz krawca mozna zrozumiec jako: ,Potrzeba 8 miar materiatu.
[Rekaw ma mied] trzy i pot ¢wierci szerokosci i 2 ¢wierci diugosci”.

Na samym rysunku dopisano: ,,1 miara rgkéw” oraz dwukrotnie ,,2 cole”,
a takze dwukrotnie ,,3 cole”, co we wspolczesnej polszczyznie oznacza ,cale”.
Dodatkowo w dwoch miejscach (na zdobieniach z lewej czesci wykroju) poja-
wiato sie stowo ,spacyjum”, czyli w spolonizowanej wersji facinski rzeczownik
rodzaju nijakiego spatium (tu podany w grafii spacium, cho¢ na rysunku sukni
panskiej na stronie 11 krawiec dwukrotnie umiescit poprawny zapis stowa spa-
tium). Termin ten przyjmuje rozmaity sens pojecia ,przestrzen”, z ktérych tu
moga mie¢ zastosowanie trzy wykladnie: a) wielko$¢, dalekos¢, rozlegtosc,
dlugos¢, szerokos¢; b) przerwa, oddalenie, c) miara.

Dekoracja przewidziana na rekawie miata postac szerokiego szlaku wielo-
barwnego haftu wypetnionego w zgodzie ze stylistyka tego czasu plaskimi
motywami kwiatéw piwonii, roz i iryséw ze szczegotami wykonanymi ztotymi
ni¢mi.

Na uszycie rekawow wedtug opisu krawca potrzebowano materiatu posia-
dajacego dlugos¢ ,,8 mior”. Osiem miar materiatu to osiem fokci, czyli okoto
463 centymetry. Wedtug opisu miat on mie¢ dtugosc ,,2”. Autor nie okreslit jed-
nak jednostki. Jezeli diugos¢ podawana jest w ¢wierciach, to wynosita ona
okoto 29 centymetréw. Jezeli natomiast byty to dwa tokcie, to jego dtugosc¢ sie-
gala 115 centymetrow. Bardziej prawdopodobna jest druga opcja, gdyz nad
rysunkiem autor napisat ,,1 miara rakdw”, a miarg domyslnie byt tokie¢. Nato-
miast szerokos$¢ wykroju miata miec¢ ,,p6t swarty swerci”, czyli trzy i pot ¢wier-
ci. Po przeliczeniu otrzymuje sie okoto 50 centymetréw. Rekaw po potaczeniu
dwoéch jednakowych wykrojéow powinien mie¢ szerokos¢ okoto 100 centyme-
trow.

Stowa ,,.Dtugi” oraz ,Miara Rakéw” zostaly napisane wielkq literg, bo tak
wlasnie z niemiecka pisano nazwy wlasne.

109 Ibidem, s. 118.
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5.3. Wykroj trzeci: Pluwiatl

Ryc. 4. Zdjecie wykroju ze strony 6 dokumentu

Pluwiat zwany takze kapaq jest szatq liturgiczng uzywang przez katolickie-
go kaptana (w Polsce rowniez przez diakona) podczas sprawowania uroczystej
liturgii nie bedacej mszq Swieta, jak chrzest, blogostawienstwo Najswietszym
Sakramentem, czy wspolnotowa ,Liturgia godzin” (rodzaj chrzesScijanskiej
modlitwy liturgicznej sprawowanej siedem razy w ciagu dnia; inaczej ,godzin-
ki”). Z powodu tego ostatniego zastosowania pluwiat bywa nazywany nieszpor-
nikiem. Okrycie to nie ma jednoznacznego znaczenia. Jest to rodzaj dtugiej
peleryny siegajacej stop, zapinanej pod szyja. Zaklada sie jg na komze, albe
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oraz stufe. Jej kolorystyka jest uzalezniona od sprawowanej czynnosci lub kolo-
ru oficjum (urzedu koscielnego). W liturgii Kosciota katolickiego od VII do XI
wieku wystepowata powszechnie. W p6zniejszej dobie utrzymata wyzej wymie-
nione okreslone zastosowanie!'°,

Podpis pod rysunkiem: ,Na pluwiof potrzeba 11 mior damaszku
a dtuzka mo by¢ 9 swerci”. W stowie , $werci” litera ,,z” jest popra-
wiana. Mozliwe, ze autor chciat podkresli¢ zmiekczenie spotgtoski
w stowie na innych wykrojach zwykle zapisywanym bez wskazania
na podniebienng artykulacje.

Tekst krawca mozna wyjasni¢ nastepujgco: ,Na pluwial potrzebne jest 11
miar adamaszku. Ma mie¢ diugos¢ 9 ¢wierci”.

Na rysunku dopisano: ,,1 miara” oraz [?] ,[nieczytelna cyfra] miary”. Przy-
puszczalnie trudna do rozszyfrowania cyfra przed stowem ,miary” to 2.

Dodatkowo w dolnym, lewym rogu napisane sg stowa ,$werci” i ,spa-
cyjum”. Przed stowem ,$werci” prawdopodobnie byla cyfra, jednak dzisiaj jest
ona juz nie do odczytania.

Znajdujace sie w opisie pod rysunkiem stowo ,damaszku”, oznacza ,,ada-
maszek”, czyli jedwabng tkanine pochodzaca z miejscowosci Damaszek,
biorgca swa nazwe od miejsca jej wyrobu'!',

Na pluwial wediug opisu potrzebne byto ,, 11 mior” adamaszku. Jede-
nascie miar adamaszku to jedenascie tokci, czyli okoto 630 centymetréw.
Zanotowany opis opiewal, ze dfugos¢ powinna wynosic¢ ,,9 swerci”. Dziewiec¢
¢wierci stanowito okoto 130 centymetrow, czyli pluwial powinien mie¢ mniej
wiecej te diugosc.

110 7a: Duszpasterstwo Ministrantow Archidiecezji Katowickiej: Szaty Liturgiczne i pontyfikalia [on-line].
archidiecezja.katowice.pl., dostep 07.10.2015. W Stowniku wyrazow obcych (red. I. Kaminska-Szmaj,
Warszawa 2001) pluwial definiowany jest jako ‘plaszcz przeciwdeszczowy' od tac. pluvialis ‘deszczowy’;
ubior religijny w Kosciele katolickim — narzuta z kapturem zakladana przez ksiedza w czasie niektérych
ceremonii kosScielnych.

111 A Briickner, op. cit., s. 2.
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5.4. Wykréj czwarty: Suknia

Ryc. 5. Zdjecie wykroju ze strony 7 dokumentu

Suknia od XV wieku jest ogélnym okresleniem meskiej lub kobiecej odzie-
zy wierzchniej zwanej réwniez sukienczyna, sukienka, sukienka lub suknicg''2.
Natomiast przedstawiona w manuskrypcie opolskim suknia bekiesza(?), czyli
kopieniak, byta noszonym jeszcze w pierwszej potowie XVII wieku krotkim,
luznym okryciem meskim, z rozcietymi rekawami, z niewielkim kotnierzem
i pasamoniczymi ozdobami przy zapieciu. Stosowany w tym ubiorze typ kroju

M2 Turnau, Stownik ubioréw..., s. 171.
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wymagal stosunkowo szerokiej tkaniny, bo kopieniak byt krojony z poétkola.
Jego obecnos¢ wsréd innych modeli garderoby $wiadczyta wyraznie o zachod-
nich wplywach w krawiectwie. Uzyte przez krawca okreslenie ,[be]kieszjo(?)”
wskazywato na zrédto wptywow kulturowych, skad to meskie okrycie wierzch-
nie zostato zapozyczone!''3.

Podpis pod rysunkiem: ,na [be]kieszjo(?)!"* Suknia trzeba materij
3 swerci szyrokij 16 mior a mo by¢ 10 swerci dtugo”.

Komentarz krawca moze by¢ rozumiany jako: ,Na kopieniak potrzeba 16
miar materiatu. Ma mie¢ 3 ¢wierci szerokosci i 10 diugosci”.
Na rysunku dopisano: ,przodeg. 6. Swerci, zadeg p6t 6sme swerci, 3 $werci
oraz 2 Swerci”.

Autor dokumentu przewaznie stosowat cyfry arabskie. W tym dopisku
uzyl jednak stownego przedstawienia cyfry 8 (,,6sme”). W Instrukcji wydawni-
czej dla zrédet historycznych od XVI do potowy XIX wieku zawarto informacje
dotyczaca zapisu cyft. Ich postac rzymska, czy tez zapis stowny lub w polacze-
niach w edygji krytycznej nalezy przedstawia¢ za pomocg cyfr arabskich!'s.
Autor notujac ,,pot 6sme swerci”, wyznaczat wielko$¢ na poziomie ,siedem
i pot ¢wierci”.

Na suknie wedtug opisu potrzebny byt materiat o dtugosci ,,16 mior”, czy-
li szesnascie fokci, to jest okoto 921 centymetréw. Wedlug opisu miata ona
miec¢ dtugos¢ 10 ¢wierci. Dziesie¢ ¢wierci wynosito okoto 144 centymetry. Suk-
nia powinna wiec mie¢ okoto péttora metra dlugosci. Natomiast potowa jej sze-
rokos$ci mierzyla trzy ¢wierci, co po przeliczeniu stanowi okoto 43 centymetry.
Catkowita szeroko$¢ wynosita zatem okoto 86 centymetréw.

113 Eadem, Technika polskiego krawiectwa..., s. 210. Zygmunt Gloger ,kopieniak” wyjasniat jako ,,ptaszcz
od deszczu bez rekawéw, tylko z rodzajem peleryny, krojem wegierskim”. Jego nazwe za Briicknerem
wyprowadzal ze zZrédtostowu wegierskiego ,kopenyeg” okreslajacy ptaszcz, ktory Wegrzy zapozyczyli
z tureckiego ,kepenek”. W Polsce mode na ten ubiér, ktéra trwata przez kilka dziesiecioleci, wprowadzit
Stefan Batory. Za: Z Gloger, op. cit., t. 3, Warszawa 1902.

114 Oryginalna grafia stowa ,Kesgo” zostata w transliteracji odczytana jako [bekieszjo. Autor zapisat je
z wielkiej litery, wiec jest to dodatkowa informacja, ze stowo nalezy to traktowac jako nazwe wtasna. Zasady
tekstologiczne stanowia, ze jesli w nastepnych badaniach opisywanego dokumentu uda sie rozstrzygnac
poddang w watpliwos¢ poprawng forme wyrazu, jego korekte nalezy umiesci¢ w przypisie lub w tekscie.
W przypadku btedu, ktéry znieksztatca wyraz i powoduje, ze jest on niejasny dla odbiorcy, nalezy doda¢
przypis zawierajacy prawdopodobne, poprawne brzmienie tekstu. Jezeli btad i poprawna forma wyrazu s
oczywiste, mozna poprawic sam tekst, a btedne wyrazenie przenies¢ do przypisu. Za: M. Friedberg, op. cit.,
s. 86.

5K, Lepszy, op. cit., s. 9-10.
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5.5. Wykroj piaty: Plaszcz tumski

Ryc. 6. Zdjecie wykroju ze strony 8 dokumentu

Plaszcz od XIV wieku byl okresleniem wierzchniego okrycia, za$ ptaszcz
tumski wigze sie z rzeczownikiem tum''® — oznaczajacym kosciot katedralny,
katedre lub kolegiate. Stowo tum wywodzi sie z niemieckiego stowa tuom, kto-
re z kolei przettumaczono z laciniskiego stowa domus oznaczajacego dom
kosScielny!'”. Przymiotnik okreslal, ze plaszcz tego typu przeznaczony byt dla

116]. Kartowicz, A. Krynski, W. Niedzwiedzki, Stownik jezyka polskiego, t. 7, Warszawa 1919, s. 167.
17 A, Briickner, op. cit., s. 584.
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wyzszego duchowienstwa, ktérego przedstawiciele wychodzac z domu
naktadali go jako wierzchnig szate. Z reguly plaszcz ten byt obszerny, lecz zmie-
niat swoj ksztalt zaleznie od stanu osoby, jej funkgcji i mody.

Podpis pod rysunkiem: ,,8 mior sukna szyrokigo na tumski ptoszcz,
a mo by¢ 9 swierci dtugi”.

Podpis krawca mozna odczytac jako: ,Na ptaszcz tumski potrzeba 8 miar
szerokiego sukna. Ma miec¢ 9 ¢wierci dlugosci”.

Na rysunku dopisano: ,,7 Swierci”, ,,2 miary” oraz dwukrotnie ,,1 $werc¢”,
»3 cole”.

Rysunek zostat wykonany piérem, ale otéwkiem dorysowano w gérnym,
lewym rogu brakujacg czes¢ wykroju. Uzupelnienia otéwkiem mogt wprowa-
dzi¢ autor wykrojow, doszkalajac sie w fachu krawieckim, zmiane moégt tez
sugerowac ktorys z jego wspotpracownikow bardziej bieglych w rzemiosle,
albo nawet naniosta je osoba sprawdzajaca poprawnos$¢ wykrojow i oceniajgca
prace czeladnika przystepujacego do egzaminu mistrzowskiego. Ta ostatnia
ewentualnos¢ jest bardzo prawdopodobna, gdy potraktuje sie manuskrypt
opolski jako ,,obrys majstersztyku”. We Wstepie do niniejszej ksigzki informo-
wano, ze niemal identyczny dokument sporzadzit Franc Mojski w 1705 roku,
opatrujac go odreczng tytulaturg jasno okreslajaca status rekopisu. Niemal
blizniacze podobienstwo obu tych dokumentéw uprawnia do stawiania tej
potencjalnie realnej tezy. Dlatego owych poprawek, najprawdopodobniej nie
wywodzacych sie od autora, nie powinno sie usuwaé. Majg one poprawnos-
ciowg wartos¢. Nalezy je pozostawi¢, omawiajgc ich pochodzenie.

Na ptaszcz wedlug opisu potrzebne byto ,,8 mior” szerokiego sukna, czyli
osiem fokci, to jest okoto 460 centymetréw. Plaszcz ten w $wietle wskazan
krawca miat mie¢ dlugos¢ 9 ¢wierci. Dziewie¢ ¢wierci wynosito okoto 130 cen-
tymetrow.
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5.6. Wykrdj sz6sty: Suknia pod kirys
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Ryc. 7. Zdjecie wykroju ze strony 9 dokumentu

Pojecie ,suknia” zostalo zdefiniowane w podrozdziale 5.4. ,Kirys” nato-
miast stanowit gtéwna czes¢ zbroi, ostaniajaca tutéow. Sktadat sie z napiersnika
i naplecznika, ktére byly potaczone rzemieniami znajdujagcymi sie na ramio-
nach i w pasie. Od XVIII wieku stosowano go jako jedyng ostone w formacjach

kirasjerskich's.

1181, Turnau, Stownik ubioréw..., s. 87.
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Podpis pod rysunkiem: ,N[a] sukinkg pod kirys mo by¢ sukna szyro-
kigo 5 ¢wierci, a na posrosku mo by¢ poncik po pot ¢wierci, z kazdej
strony do tych obraczy, a jedna obracz mo by¢ wokoto — 3 ¢wierci”.

Tekst krawca mozna zrozumie¢ jako: Na suknie pod kirys potrzebne jest
sukno o szerokosci 5 ¢wierci. Na srodku sukna ma by¢ punkt, od ktérego
w odlegtosci pot ¢wierci z obu stron naniesiono obrecze o dlugosci tuku 3
¢wierci. Komentarz krawca oparty jest na skrocie myslowym i dlatego wydaje
sie niezborny.

Na rysunku dopisano liczne informacje o wymiarach poszczegolnych deta-
li kroju, miedzy innymi: ,,1 swer¢”, ,,1 dlugo[s¢]”, ,pot trzeci swerci”, ,,tu pinc
Swierci”.

Na suknie pod kirys wedtug opisu potrzebne byto pie¢ ¢wierci szerokiego
sukna, czyli okoto 72 centymetréw.

— 75—
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5.7. Wykroj si6dmy: Plaszcz luzny

Ryc. 8. Zdjecie wykroju ze strony 10 dokumentu

Do pojecia ptaszcz odniesiono sie we wczesniej opracowanym podroz-
dziale 5.5.

Podpis pod rysunkiem: ,,8 mior sukna szyrokigo a 9 swerci dlugi mo
by¢ fliglig ptoszcz”.

— 76 —
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Komentarz krawca moze by¢ rozumiany jako: ,Potrzeba 8 miar szerokie-
go sukna. Plaszcz ,zwiewny” (z niemieckiego fliichtig) ma mie¢ diugos¢ 9
¢wierci”.

Na rysunku dopisano jeszcze kilka wymiaréw: ,,5 swerci dtugi”, ,2 miary”,
dwukrotnie ,,1 $werc¢”, ,,3 cole”, ,,3 Swerci”, ,,? szyje? p6t swerci”, Stowo przed
»szyje? pot swerci” jest stabo czytelne. Koncéwka wyrazu ,,swerci” nachodzi na
rysunek i dlatego niewyrazny zapis trudny jest do zidentyfikowania.

Na ptaszcz wedtug opisu potrzebne byto osiem miar szerokiego sukna, co
znaczy osiem tokci, czyli okoto 460 centymetréw. Prawdopodobnie tak duza
ilos¢ tkaniny byta niezbedna do ulozenia licznych fald. Dlugos¢ plaszcza
wedtug zapisow krawca miata 9 ¢wierci. Dziewie¢ ¢wierci wynosito okoto 130
centymetrow. Plaszcz luzny byt wiec tej samej dlugosci, jak pfaszcz tumski.
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5.8. Wykréj 6smy: Suknia panska
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Ryc. 9. Zdjecie wykroju ze strony 11 dokumentu

Podpis obok rysunku: ,,Panijsko suknia — na nig pét 6Smi miary suk-
na szyrokigo”.

Komentarz krawca moze by¢ zrozumiany jako: ,Na suknie panska potrze-
ba siedem i pot miary szerokiego sukna”. I w tym wypadku autor stownie zapi-
sal cyfre 8 (6Smi), co zostalo juz wczeSniej wyjasnione.

W polu wykroju dopisano: ,, 1 miara rakow”, dwukrotnie ,,1 Swerc”,

»3 cole”,,1 col spatium”, ,po6t miary”, ,zywoteg”, ,spatium”, ,po6l Swerci”.

— 78 —



MANUSKRYPT CECHU KRAWCOW ﬂ%

Dodatkowo w dwéch miejscach pojawia sie wyraz ,,spatium”, do czego takze
wczesniej juz sie odnoszono.

Na suknie wedtug opisu potrzebne byto siedem i p6t miary szerokiego
sukna, to jest siedem i pot fokcia, czyli okoto 430 centymetréow.

Na rysunku dorysowany jest réwniez rekaw, ktory byt integralng czescia
sukni. Jego dlugos¢ miata wynosic¢ ,,1 miara rakéw”, czyli jeden fokiec. Jeden
fokie¢ mierzyt okoto 58 centymetrow.

Na wykroju zaznaczone jest miejsce, w ktorym miatby by¢ zywotek. Krgj
zywotka oraz jego opis zostanie oméwiony w podrozdziale 5.17.
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5.9. Wykroj dziewiaty: Rekawica
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Ryc. 10. Zdjecie wykroju ze strony 12 dokumentu

Rekawica jest okresleniem okrycia wkladanego na palce, dton oraz czes¢
przedramienia. Warto wspomnie¢, ze w XV-XVI wieku byta rowniez nazwa ele-
mentu uzbrojenia ochronnego dtoni'. W wypadku tej czesci ubioru wazne
jest, ze rownolegle do cechu krawcow funkcjonowat cech rekawicznikow,

ktorzy szyli i wyrabiali rekawice wielopalczaste. Mniej skomplikowane wzory
o jednym palcu mogli wykonywa¢ krawcy. Rekawice produkowaty tez pokrew-

ne krawieckim warsztaty dziewiarskie.

1191, Turnau, Stownik ubioréw..., s. 155.
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Podpis pod rysunkiem: ,,Rgkawica o jednim szwie — na nig 3 ¢wierci
sukna dwumirowego”.

Komentarz krawca mozna rozumie¢ nastepujaco: ,Na rekawice o jednym
szwie potrzeba 3 ¢wierci podwojonego sukna”.
Na rysunku nie ma dodatkowych informagji.

Na jedng strone rekawicy wedtug opisu potrzebne bylo trzy ¢wierci suk-

na to jest okoto 43 centymetry. Szyto przy tym dwie rekawice, czyli podana
wielkos¢ materiatu zwiekszata sie czterokrotnie.
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5.10. Wykréj dziesiaty: Plaszcz w kliny
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Ryc. 11. Zdjecie wykroju ze strony 13 dokumentu

Definicja ,ptaszcza” zostala przedstawiona w podrozdziale 5.5. Nato-
miast stowo ,,¢wikle” oznacza ,kliny”. Temu pojeciu przypisywano wiele zna-
czen. Bylo miedzy innymi okres§leniem brzegu szaty lub filcowej czapki
w ksztalcie klina'?°. W omawianym przypadku, powotujac sie na zamieszczong
w manuskrypcie ilustracje, termin ten oznaczatl tréjkatny wycinek materiatu,
ktoéry wstawiano w odziez celem jej rozszerzenia'2!,

120 |hidem, s. 88.
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Podpis pod rysunkiem: ,,Cwikil ptoszcz noj? mo by¢ 8 mior szyroki-
go sukna posrosku p[tjoszcza ¢wikle.

Komentarz krawca mozna wyjasni¢ nastepujaco: ,Na plaszcz w kliny
potrzeba 8 miar szerokiego sukna. Na srodku ptaszcza maja znajdowac sie kli-

”

ny”.
W polu rysunku dopisano: ,,7 Swerci mo by¢” oraz trzykrotnie ,,3 Swerci”.

Na ptaszcz wedtug opisu potrzebne bylo osiem miar szerokiego sukna, to
jest osiem tokci, czyli okoto 460 centymetrow.

Krawiec nie odnotowat jaka dlugos$¢ miat mie¢ ptaszcz. Na rysunku zazna-
czono dlugos¢ w jednym miejscu plaszcza, lecz nie w najdtuzszym. Wynosita
ona siedem ¢wierci, czyli okolo 100 centymetrow. Mozna zatem zalozy¢, ze
plaszcz powinien mie¢ dtuzszy wymiar niz jeden metr. Dla poréwnania ptaszcz
tumski oraz ptaszcz luzny, przedstawione w podrozdziatach 5.5. i 5.7., mialy
okoto 130 centymetrow diugosci, zas kozuch wegierski, opisany w podrozdzia-
le 5.12., powinien mie¢ okoto 115 centymetrow dtugosci.

121 R, Balicka-Knotz, op. cit., s. 93.
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5.11. Wykrdj jedenasty: Stréj hiszpanski

Ryc. 12. Zdjecie wykroju ze strony 14 dokumentu

Wykréj przedstawia rodzaj meskiego kabata pochodzenia hiszpanskiego
noszonego w Europie od XVI do drugiej potowy XVII wieku. Stréj ten w gorze
byt obcisty, w dole za$ rozszerzat sie, tak jak sajan w ksztatt krétkiej spodnicy
siegajacej kolan.

Podpis pod rysunkiem: ,na spaniejskij szatki 5 swierci sukna zadeg
3 — swierci sosiki [soszyki?] pét miary”.
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Komentarz krawca mozna wyjasni¢ nastepujgco: ,Na stréj hiszpanski
potrzeba 5 ¢wierci sukna, na czes¢ tylng 3 ¢wierci, wypustki pot miary”. Stowo
,sosiki” uzywane w tej postaci od XVI wieku zamiast wczesniejszej formy
»s0szyki” w rozumieniu ,wypustki’ zostalo rozpoznane na podstawie wyja-
$nien Aleksandra Briicknera'?2,

Na rysunku nie zawarto dodatkowych informacji.

Na stréj hiszpanski wedtug opisu potrzebne byto pie¢ ¢wierci sukna, czyli
okoto 72 centymetréw. Na tylng czes¢ krawiec potrzebowat trzy ¢wierci, czyli
okoto 43 centymetry. Trzeba pamietac, ze wymiar ten nalezy podwoi¢, gdyz na
wykroju przedstawiono jedynie potowe ubioru.

122 5 Briickner, op. cit., s. 505; Natomiast Marian Friedberg oméwit dwa sposoby zaznaczenia niejas-
nych sytuacji. Zgodnie ze starszymi instrukcjami, zwlaszcza odnoszacymi sie do tekstéw Sredniowiecznych,
nalezy wszelkie uwagi krytyczne zamieszcza¢ w przypisie i unika¢ wstawiania do tekstu pytajnikow,
wykrzyknikow i stowek ,,sic”. Wedlug zas wskazan nowszych projektéw, nalezy stosowac znaki symboliczne
w tekscie. Za: M. Friedberg, op. cit., s. 84-85.
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5.12. Wykréj dwunasty: Kozuch wegierski

Ryc. 13. Zdjecie wykroju ze strony 15 dokumentu

Stowo ,kozuch” od XV wieku oznaczato skérzane okrycie (najczesciej
wykonywane ze skor baranich lub owczych), ktére pokrywano tkaning i szyto
skorag do wewnatrz tak, by wlos przylegat do ciata cztowieka!2.

Kozuch wegierski, inaczej zwany ,wegierka”, byl wierzchnim okryciem
noszonym przez mezczyzn w siedemnasto i osiemnastowiecznej Polsce.
Szlachta i mieszczanie zaktadali go do ubioru narodowego. Najczesciej byt

1231, Turnau, Stownik ubioréw..., s. 97.
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wykonany z sukna, podbity tanszym futrem i bogato zdobiony wegierskimi
wzorami'24,

Podpis pod rysunkiem: ,Wagierski kozug mo by¢ 2 miary dlugi a
sukna noj nolezy 3 mior a pot sosika ¢wikle”.

Wyjasnienie komentarza krawca moze przyjac¢ postac: ,Na wegierski
kozuch potrzeba 3 miary sukna. Plaszcz ma mie¢ diugo$¢ 2 miar a wypustki kli-
néw pot [miary?]”.

Na rysunku z obu stron klinéw dwukrotnie dopisano ,,3 $wierci”.

Sytuacja informacji dopisanych otowkiem w gérnej lewej stronie ilustracji
jest zgotfa inna. Sq one nieczytelne i nie zostaly rozpoznane. Zapisano je jed-
nak mniej niestarannie niz przy plaszczu luznym, opisanym w podrozdziale
5.7., stad nie mozna z przekonaniem twierdzi¢, Ze naniosta je ta sama, ktéra
ingerowata poprzednio. Niemniej jednak réwniez w tym przypadku nie nalezy
pomijac¢ tych dopiskéw w trakcie operacji analitycznych. Ich sygnalizowanie,
pomimo niepowodzenia przy prébie ich odczytania, moze zachecié
w przysztosci do ponownego skupienia uwagi nad tym materiatem.

Na wegierski kozuch wedlug opisu potrzebne byto pie¢ miar sukna, to
jest piec tokci, czyli okoto 290 centymetrow. W $wietle wyjasnien krawca jego
dlugos¢ miata wynosi¢ dwie miary, to jest dwa tokcie, czyli okoto 115 centyme-
trow. Dla porownania plaszcz tumski oraz ptaszcz luzny przedstawione w pod-
rozdziatach 5.5. i 5.7. mialy okoto 130 centymetrow dtugosci.

124 |hidem, s. 197.
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5.13. Wykrdj trzynasty: Suknia do komunikowania

Ryc. 14. Zdjecie wykroju ze strony 16 dokumentu

Definicja pojecia ,suknia” zostata umieszczona w podrozdziale 5.4. Suk-
nia do komunikowania byta krétkim okryciem, liczacym zaledwie 86 centyme-
trow. Wihasciwie dzisiaj nalezatoby powiedzie¢, ze to rodzaj komzy, czyli szaty
liturgicznej powstatej ze skréocenia alby. Okrycie to stanowilo tak zwany stréj
chérowy kaptana. Uzywano go do tych czynnosci liturgicznych, kiedy nie
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zakfada sie ornatu, w tym szczegdlnie pomagajac przy komunikowaniu wier-
nych. Nieraz nosza ja tez ministranci'2.

Suknia przedstawiona na powyzszym rysunku posiadata ,,¢cwikle”, czyli
»kliny”. To pojecie réwniez zostato juz wyjasnione w podrozdziale 5.10.

Podpis pod rysunkiem: ,,Na komonikajsko sukinka 6 $wier|ci| dtugo
i tez 6 swierci sukna od spotku tez ¢wikle 3 swierci”.

Komentarz krawca mozna zrozumie¢ nastepujgco: ,Na suknie do komuni-
kowania potrzeba 6 ¢wierci sukna. Suknia ma mie¢ dlugos¢ 6 ¢wierci. Boki kli-
néw powinny mie¢ dtugos¢ 3 ¢wierci”.

Na rysunku dopisano: ,rakéw 5 $wierci”, ,,tu p6t miary”, ,szyroki p6t mia-
ry”, ,,3 Swierci”, ,tu tez 3 Swier[ci]”.

Na suknie do komunikowania wedtug opisu potrzebne bylo szes¢ ¢wierci
sukna, to jest okoto 86 centymetréw.

Dlugos¢ rekawa siegata pieciu ¢wierci, czyli okoto 72 centymetréw. Jego
szerokos¢ miata wynosi¢ pot miary”, czyli pét tokcia. Pét fokcia to okoto 29 cen-
tymetrow.

Wedtug wykroju klin miat by¢ tréjkatem o bokach diugosci trzech ¢wierci,
czyli wynosity one okoto 43 centymetry. Jest to duzo, biorgc pod uwage
dlugos¢ sukni. Rozmiar klinéw czynit z niej szate bardziej odswietng. Uroczy-
sto$¢ stroju jest oczywista, zwazywszy na jego symbolike obrazujacq wiernym,
ze kaptan sprawujacy liturgie poniekad odziewa sie Chrystusem, w ktérego
zastepstwie dziafa'?.

125 7a: http://gosc.pl/doc/793325.Szaty-liturgiczne, dostep 17.10. 2016.
126 D, Forstner OSB, op. cit., s. 455.
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5.14. Wykrdj czternasty: Kaptur
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Ryc. 15. Zdjecie wykroju ze strony 17 dokumentu

Stowo ,kaptur” pochodzi od facinskiego stowa ,kaptura”, czyli ,fapanie”.
Kapturem nazywano rézne rodzaje okry¢ gtowy. Od XV wieku byl ubiorem
zaktadanym na glowe w celu ochrony przed wiatrem, deszczem i chtodem. Cze-
sto faczono go z peleryna. Przyklad takiego ubioru przedstawiono w podroz-
dziale 5.23. Kapturem nazywano réwniez nakrycie glowy btazna lub kobiecg
czapke futrzana. Inaczej zwano go ,kaptorem” lub ,kapturg”'?7.

1271, Turnau, Stownik ubioréw..., s. 82.
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Podpis obok rysunku: ,na kaptur nolezy 6 $wierci sukna a pie¢
Swierci dlugi mo by¢”12s,

Komentarz krawca mozna wyjasni¢ nastepujgco: ,Na kaptur potrzebne
jest 6 ¢wierci sukna. Kaptur ma mie¢ dlugos¢ 5 ¢wierci”.

W przestrzeni rysunku dopisano dodatkowe wyjasnienia: ,glowa 1 mia-
ra” oraz dwukrotnie ,,pot miary”, ,p6t swarty ¢wierci”.

Na kaptur wedtug opisu potrzebne byto szes¢ ¢wierci sukna, to jest okoto
86 centymetrow. Opis stanowil, ze powinien mie¢ diugo$¢ 5 ¢wierci, czyli
okoto 72 centymetrow.

128 Wypada raz jeszcze odnotowal, ze do wielu wystepujacych w tym opisie stéow w zgodzie
z wytycznymi Kazimierza Lepszego, o czym juz wczesniej wspominano, dodano znaki diakrytyczne, ktére
w oryginalnej grafii (stosowanej w rekopisach) czesto pomijano. Za: K. Lepszy, op. cit., s. 31.
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5.15. Wykrdj pietnasty: Plaszcz dla wozZnicy
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Ryc. 16. Zdjecie wykroju ze strony 18 dokumentu

O plaszczu méwiono juz w wielu podrozdziatach, w ktorych ukazywano
rézne jego odmiany. Tym razem przedstawiony zostal wykréj ptaszcza dla
woznicy, zwanego rowniez furmanem lub stangretem. Jego zadanie polegato
na powozeniu pojazdem konnym'?, totez pfaszcz jemu przeznaczony, bedacy
jego uniformem ,,stuzbowym” wyrézniajacym go sposrod innych ludzi, musiat
by¢ krotki, by mozliwie najmniej utrudniat czynnosci, jakie zajecie wymagato

129 Stownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski, t. 10..., s. 1250.
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od niego. Nie mogt robi¢ probleméw przy czestym schodzeniu z kozta pojazdu
i wchodzeniu na niego a takze przy przenoszeniu bagazy podréznych. Dla
ciepta i wygody ruchéw szyto go z barchanu.

Podpis pod rysunkiem: ,formansko suknia 6 mior na nig 6 $wierci
dlugo 5 $wierci szyrokigo barchanu”.

Komentarz krawca moze oznaczac: ,Na ptaszcz dla woznicy potrzeba 6
miar szerokiego barchanu. Ma on mie¢ 6 ¢wierci dlugosci i 5 ¢wierci szeroko-
$ci”.

Na rysunku dopisano dalsze wymiary ,rakéw 5 $wierci” oraz trzykrotnie

»pOl miary”.

Na rysunku dorysowano otéwkiem przerywang kreske (od srodka wykro-
ju do konca rekawa), najprawdopodobniej wyznaczajacej linie kroju, o ktérej
w pierwszej redakcji zapomniat wykonawca manuskryptu. Te poprawke na
wykroju naniosta zapewne osoba sprawdzajaca poprawnos¢ pracy i oceniajaca
czeladnika, albo go wspomagajaca w nabywaniu doswiadczenia zawodowego.

Na ptaszcz dla woznicy wedtug opisu potrzebne bylo sporo materiatu, bo
mierzacego az szes¢ miar dlugosci, to jest szesc¢ tokci, czyli okoto 345 centyme-
trow. Jego dlugos¢ powinna miec sze$¢ ¢wierci, co wynosito okoto 86 centyme-
trow, a to oznacza, ze powinien on by¢ wilasnie takiej dtugosci. Natomiast
szerokos¢ wykroju miata wynosic¢ pie¢ ¢wierci. Po przeliczeniu otrzymuje sie
okoto 72 centymetry.

llustracja w rekopisie przedstawia wykroj, ktéry stanowi potowe opisywa-
nego stroju. Jesli podana szerokos¢ dotyczy tylko wykroju, wtedy caty strgj
powinien mie¢ szerokos$¢ okoto 144 centymetréw.

Plaszcz dla woznicy byt dos$¢ krotki. Dla poréwnania plaszcze tumski
i luzny, opisane w podrozdziale 5.5. 1 5.7., mialy okoto 130 centymetréow diugo-
$ci, czyli byly o 44 centymetry dluzsze.
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5.16. Wykrdj szesnasty: Strdj na konia
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Ryc. 17. Zdjecie wykroju ze strony 19 dokumentu

Podpis pod rysunkiem: ,,18 — swierci dfugi — 36 mior akszamitu'30.”.

Komentarz krawca mozna zrozumie¢ w sposéb nastepujacy: ,,Potrzeba 36
miar aksamitu. Ma on miec¢ 18 ¢wierci dlugosci”.

3

130 Ostatnia litera komentarza krawca pod rysunkiem moze by¢ odczytana w dwojaki sposob: jako ,u’
lub ,i”, gdyz zostata zapisana przez ,i” (u umlaut), czyli litere alfabetu facinskiego, uzywang w jezyku
niemieckim. Ale réwnie dobrze mozna to czytac jako zdwojone ,ii”. W podrozdziale 2.4. wskazywano, ze
krawcy na omawianym terenie nalezeli do polskich i niemieckich Srodowisk etnicznych, a zyjac pospotu z
pewnoscia byli nosicielami przejawéw kultury pogranicza. Rys rubiezy mégt dac zna¢ o sobie w takim matym
detalu, jak jedna obca litera wzgledem uzywanego jezyka. Stanistaw Wronski stwierdzit, Ze nalezy wydawac
publikacje zrédlowe, ktore obalilyby legendy, mity oraz wieloletnie uprzedzenia spofeczenstwa dotyczace
relacji polsko-niemieckich. Oryginalnos¢ takiego dokumentu nie mogtaby budzi¢ najmniejszych watpliwosci,
a zasady jego publikacji nie moglyby nosi¢ znamion falsyfikacji. Za: S. Wronski, Zagadnienia edytorstwa
publikacji Zrodtowych, [w:| Z problemow edytorstwa i zagadnieri wydawniczych, cz. 1..., s. 130-131.
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Na rysunku dopisano dalsze konkrety wyrobu: ,strzymia pottory swierci”
oraz ,,3 siodlo”.

Na stréj na konia wedtug zapiséw krawca potrzebne byto 36 miar aksami-
tu, to jest 36 tokci, czyli okoto 2070 centymetréw. Dtugos¢ jego miata wynosic
18 ¢wierci, czyli okoto 260 centymetrow. Autor nie podat szerokosci, co moze
sugerowac, ze najprawdopodobniej byta ona standaryzowana.
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5.17. Wykrdj siedemnasty: Zywotek
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Ryc. 18. Zdjecie wykroju ze strony 20 dokumentu

Wykréj zywotka zostat przedstawiony na dwoéch stronach omawianego
manuskryptu. Zywotek byt okresleniem na stanik w sukni obejmujacy gérna jej
cze$¢ od ramion do pasa lub kaftanik'3'. Oznaczat obcisty gorsecik bez reka-
woéw, ktéry dawniej powszechnie nosity kobiety. Na Slasku najczesciej spotyka-
no go w okolicach Cieszyna'32. Posiadat duzy dekolt podtrzymywany szelkami.

131]. Kartowicz, A. Krynski, W. Niedzwiedzki, op. cit., t. 8, s. 742.
132 Stownik jezyka polskiego. .., s. 1488.
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Na srodku plecéw wyodrebniano tréjkatny, stojacy szczytek. Zwykle szyty byt
z czarnego lub wisniowego aksamitu usztywnionego tektura. Zdobiono go
bogatym, srebrnym lub ztotym haftem i galonem oraz obszywano go ptécienng
podszewka. Obecnie na potrzeby ludowego stroju regionalnego zywotki nie sg
zdobione galonem. Haftuje sie je koralikami i kolorowym lacetem!33.

Zywotek prezentowany w manuskrypcie miat by¢ wykonany z ptétna,
zatem mogt by¢ rodzajem bielizny, odziezy letniej czy roboczej lub nocnym
strojem.

Brakuje jakiegokolwiek podpisu pod rysunkiem. Na samym rysunku nato-
miast dopisano: ,Na ziwoteg miara ptotna”.

! J —————r————

e
| NT
TR AN
- L N,
. -# = |
A
K N
q |
B ot . {
[ :. ':
- .l- ; ?;\.b;) S ’ 1-:: ; o P o,
H S S e
.H -
| o o >
&
= T - e |
] IIELI..’-.-ET'H' ;l |
‘I". O AHIARL P b¥na e mdare wess J
. b

s Hwdered Jire Ay - v rhhrieret Ay
s L : ;

24 = adl

Ryc. 19. Zdjecie wykroju ze strony 21 dokumentu

sl

133 B. Bazielich, Slgskie stroje ludowe, Chorzéw 1997, s. 140.
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Podpis pod rysunkiem: ,,3 — miary pt6tna 2 miarowego 5 Swierci szy-
roki 9 $wierci diugi”.

Komentarz krawca moze by¢ rozumiany jako: ,,Potrzeba 3 miary dwumia-
rowego pidétna. Szeroko$¢ ma wynosic¢ 5 ¢wierci, a dlugos¢ 9 ¢wierci”.
Na kazdym z pieciu bokéw przedstawionego wykroju napisano — 5 ,,$wierci”.

Na zywotek wedtug opisu krawiec potrzebowat 3 miary dwumiarowego
ptétna. Trzy ¢wierci ptétna to okoto 43 centymetry. Pt6tno miato miec szero-
kos¢ dwoch miar, czyli 115 centymetrow. Najprawdopodobniej autor miat na
mysli material wyrabiany na szerokim krosnie poziomym, gdyz tylko na nim
mozna bylo wyprodukowac materialy o szerokosciach przekraczajacej 100 cen-
tymetrow. Wiecej informacji na temat szerokos$ci materialdéw zamieszczono
w rozdziale trzecim (podrozdziat 3.1.).

Zywotek wedtug opisu posiadat dtugos¢ dziewieciu ¢wierci, co stanowito
okoto 130 centymetrow. Natomiast jego szerokos¢ obliczona byta na piec
¢wierci, czyli na okoto 72 centymetry.

— 98 —



MANUSKRYPT CECHU KRAWCOW ﬂ%

5.18. Wykrdj osiemnasty: Wystréj zewnetrzny domu

f

i

Ryc. 20. Zdjecie wykroju ze strony 22 dokumentu

Brak podpisu piérem pod rysunkiem lub na nim.

Nad rysunkiem wprowadzono informacje podang otéwkiem ,, 100 mior
drelichu” oraz ,,2 fir”. Slady napisu po prawej stronie narysowanych drzwi, nie
zostaly rozpoznane. Natomiast dopisek na drzwiach najprawdopodobniej nale-
zy czytac jako ,,10 fir”. Otéwkowe adnotacje podobnie jak na poprzednich
wykrojach, naniosfa zapewne ta sama osoba nauczyciela lub bardziej doswiad-
czonego wspolpracownika. Szczegoélnie informacje znajdujace sie nad rysun-
kiem sg niezwykle istotne, gdyz pelnig tutaj role komentarza takiego, jaki
wystepuje na wiekszosci stron badanego dokumentu.

Sto miar drelichu to sto tokci, czyli okoto 5760 centymetréw. Tyle tez dre-
lichu potrzebne wiec byto na wykonanie wystroju zewnetrznego domu. Ze
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wszystkich opisanych w badanym manuskrypcie wykrojéw, ten wymagal naj-
wiecej materiatu. Dla poréwnania na uszycie namiotu wojskowego, ktory
zostal opisany w podrozdziale 5.21., krawiec potrzebowat 50 tokci drelichu.
Tak duzy obiekt mégt wykona¢ tylko fachowiec o duzej sprawnosci zawodo-
wej.
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5.19. Wykrdj dziewietnasty: Stroj francuski

Ryc. 21. Zdjecie wykroju ze strony 23 dokumentu

Na wykroju francuskim przedstawiono habit, czyli dtugi kaftan, dopasowa-
ny w ramionach, z szerszymi pofami u dotu, ktéry nakfadano na bogato
haftowang kamizelke, biala koszule z koronkowym zabotem i koronkowymi
mankietami.

Podpis pod rysunkiem: ,Na francuski szatki 7 $wierci szyrokigo suk-
na a pas mo by¢ 1 miara”.
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Komentarz krawca moze by¢ zrozumiany jako: ,Na stroj francuski potrze-
ba 7 ¢wierci szerokiego sukna. Pas ma mie¢ dtugos¢ 1 miary”.
Na rysunku nie ma dodatkowych zapisow.

Na stroj francuski wedtug opisu potrzebne byto siedem ¢wierci szerokie-
go sukna. Siedem ¢wierci sukna to okoto 100 centymetréw. Autor zapisat infor-
macje, ze ,pas mo by¢ 1 miara”. Jesli miarg miatby by¢ tokie¢ (okoto 58
centymetrow), to mogta to byc¢ szerokos$¢ pasa. Bardziej prawdopodobne wyda-
je sie, ze autor ustalajac ,,1 miare” mial na mysli miare standardowgq dla tego
typu pasow. Nie powiodly sie jednak préby odszukania jej w Zrodtach.
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5.20. Wykréj dwudziesty: Kontusz

Ryc. 22. Zdjecie wykroju ze strony 24 dokumentu

Kontuszem nazywano wierzchni kaftan w polskim ubiorze narodowym.
Byt zapinany na guzy i przewiazywany pasem, miat rozciete na wylotach,
luzno zwisajace lub zarzucane na plecy, rekawy'4. Zarzuci¢ je na plecy lub
wlozy¢ za pas mogt tylko szlachcic, bo gest ten byt oznakq szlachetniejszego

134 R, Balicka-Knotz, op. cit., s. 94.
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pochodzenia i dojrzatosci. Dzieciom, mlodziezy i stugom nie wypadato korzy-
stac z tego przywileju. tapcie czyli rozciete wyloty na rekawy oraz kréj plecéw
(dtugi prostokat tkaniny od linii stanu, do ktérego doszywano skrojone kloszo-
wo boki) nalezaly do jego charakterystycznych, niezmiennych cech. Wstepnie
byt on skromnym okryciem podbitym futrem. Do konca XVII wieku kontusz
posiadal szamerowania pasamonicze, czyli zdobienia naszytymi pasami, zapie-
cia i podbicia futrzane. Moda panujaca w latach trzydziestych i czterdziestych
XVIII wieku nakazywata noszenie dlugich, waskich kontuszy, niemal sie-
gajacych ziemi i lekko fatdowanych z tytu. W latach piecdziesigtych XVIII wieku
kontusze byly bardzo krétkie, natomiast w latach szescdziesigtych stosowano
posrednie wymiary dtugosci i szerokosci. Do XX wieku kontusz byt symbolem
polskiego, uroczystego stroju. Niemal w catosci oparty byt na rodzimych wzo-
rach krawieckich. Jedynie szamerowanie, wyloty oraz tkany pas byly wzorowa-
ne na modzie wschodniej'3s.

Istniaty rowniez kobiece kontusze, zwane ,kontusikami”. Poczatkowo
byly one réwnie dlugie jak mezczyzn, jednak wraz z uptywem czasu ulegaty
skroceniu's®,

Woczesniej odnotowano juz, ze w XVIII wieku byly rowniez wersje kontu-
szy mieszczanskich najczesciej noszone w charakterze stroju odswietnego.

Na wykroju nie ma zadnej informacji o pasie, ktory stanowil najbardziej
charakterystyczng czes¢ stroju polskiego. Pas, na ktérym mocowano szable,
byt ozdobny i bardzo dlugi — mial od 250 do 400 centymetrow. W zrédtach
mozna jednak doszuka¢ sie szczegotowych informacji na temat ich diugosci,
szerokosci i wykonania. W dostepnych materiatach podaje sie na przykiad, ze
pas z drugiej potowy XVIII wieku osiagal dtugos¢ 310 centymetréw, przy szero-
kosci 29 centymetréw. Natomiast pas z trzeciej ¢wierci XVIII wieku miat 278
centymetrow dlugosci i 26 centymetréw szerokosci Byl to pas jedwabny, jedno-
stronny. Zdobily go metalowe, zlote fredzle'’.

Podpis pod rysunkiem: ,,5 mior sukna szyrokigo a dwie miary
dlugolsci] a rakéw miara 1.

Komentarz krawca mozna rozumie¢ nastepujgco: ,,Potrzebne jest 5 miar
szerokiego sukna. Ma mie¢ 2 miary dtugosci, a rekaw 1 miare”.
Na pierwotnym rysunku krawca nie ma dodatkowych zapisow.

1351, Turnau, Stownik ubioréw..., s. 92.

136 ¢, Gotebiowski, Ubiory w Polszcze od najdawniejszych czasow az do chwil obecnych sposobem dykcyonarza,
Warszawa 1830, s. 173-174.

137 R, Balicka-Knotz, op. cit., s. 133.

— 104 —



MANUSKRYPT CECHU KRAWCOW ﬂ%

Na kontusz wedtug zapiséw krawca potrzebne byto pie¢ miar szerokiego
sukna, to jest piec tokci, czyli okoto 290 centymetréw. Kontusz wedtug jego
wskazan mial mie¢ dlugos¢ dwoch miar, czyli dwoch tokci. Dwa tokcie wynosity
okoto 115 centymetréw. Projektowano, ze dtugos¢ rekawa siegnie jednej mia-
ry, czyli okoto 58 centymetrow.

Niewielka dlugo$¢ kontusza jest istotnym argumentem przy datowaniu
opolskiego manuskryptu. Musial on powsta¢ przed wprowadzeniem obo-
wiazujacej w latach trzydziestych i czterdziestych XVIII wieku mody na dluga
i waska odmiane tych okry¢, a zatem byt starszy od tej przemiany.
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5.21. Wykréj dwudziesty pierwszy: Namiot wojskowy

Ryc. 23. Zdjecie wykroju ze strony 25 dokumentu

Ksztalt przedstawionej na wykroju ostony namiotu z centralnym masztem
sugeruje, ze krawiec wykonywat namiot stozkowy, a wlasciwie ostrostup forem-
ny. Tego typu namioty byty zbudowane przez zszycie wielu tréjkatéw, co wyraz-
nie obrazuje naszkicowany projekt. Podstawowa zaleta takiego namiotu
polegatla na konstrukcji wspierajacej sie tylko na jednym maszcie, ktéry stosun-
kowo tatwo mozna bylo pozyska¢ w naturze (przez to postoj tatwo mozna byto
nawet improwizowac). Namiot swojg forme utrzymywat, dzieki naprezeniu
materiatu przez $ledzie. Namioty stozkowe w zasadzie wystepowaty od bardzo
wczesnego Sredniowiecza we wszystkich krajach Europy.

Brak podpisu piérem pod rysunkiem lub na nim.
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Otowkiem dopisano nad rysunkiem ,,drelichu 50 mior”. Napis na rysunku,
na zaznaczonych drzwiach to najprawdopodobniej ,,10 firr”. Napis po prawej
stronie wykroju jest okresleniem miary. Pierwsze stowo to najprawdopodob-
niej ,,pol”. Pozostale sq nieczytelne i nie zostaly zidentyfikowane. Pelnig one
funkcje komentarza naniesionego na wykrdj, takiego jak na wiekszosci bada-
nych stron.

Na wykonanie tego obiektu przewidziano 50 miar drelichu to jest 50
fokci, czyli na uszycie namiotu potrzebne okoto 2880 centymetréw drelichu.
Jest to drugi wykrdj, co do iloSci potrzebnego materiatu. Wiecej materiatu, bo
prawie 5760 centymetrow drelichu, krawiec potrzebowal na przygotowanie
wystroju zewnetrznego domu opisanego w podrozdziale 5.18.

Przypomnijmy, Ze Irena Turnau podata, iz wymo6g wykroju namiotu oraz
strojow niemodnych juz w XVIII wieku stawiany czeladnikom na egzaminie
mistrzowskim $wiadczyt o celowym utrudnianiu im drogi do samodzielnosci
zawodowej'38,

1381, Turnau, Technika polskiego krawiectwa..., s. 204.
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5.22. Wykréj dwudziesty drugi: Choragiew koscielna

Ryc. 24. Zdjecie wykroju ze strony 26 dokumentu

Choragiew jest to pfat materiatu przytwierdzony do drzewca i zdobiony
okreslonymi barwami oraz godlami reprezentujacymi dane panstwo, ziemie,
miasto, organizacje wojskowa, spoteczno-polityczng lub koscielng!®. Pojawita
sie w Europie w VIII wieku jako znak bojowy. W X wieku zostata przejeta przez
Koscidt jako jeden z jego weksyliow, czyli znakéw rozpoznawczych. Wprowa-
dzona do liturgii stata sie symbolem zwyciestwa Chrystusa. Papieze wysyfali

139 praktyczny stownik poprawnej polszczyzny, red. H. Zgétkowa, t. 7, Poznai 1996, s. 60.
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walczacym poblogostawione choragwie jako symbol obrony wiary. Wspoétcze-
$nie choragwie w kosciele wykorzystywane sq podczas uroczystych liturgii
i procesji. Na Slasku, wskutek dziatan wspélnoty Dzieci Maryi, stosowane sg
réwniez podczas nabozenstw maryjnych’,

Pod rysunkiem lub na nim nie zanotowano jakiegokolwiek podpisu pi6-
rem. Za to nad rysunkiem i na rysunku dodano otéwkiem informacje o wymia-
rach przedmiotu.

Nad rysunkiem zapisano: ,,Szyroko[$¢] 6 pot 7 $wierci”. Znak po stowie
»Szyroko” odczytano jako cyfre 6, ale mozna rowniez widzie¢ w nim przekre-
slong cyfre.

Sposrod informacji uzupetnionych na rysunku udato sie odczyta¢ tylko
czes¢ z nich: ,,pot 4 swierci”, ,,1 miara”, ,,7 $wierci dluga”. Ta ostatnia adnotacja
najprawdopodobniej odnosi sie do catkowitej wysokosci wykroju. Dopisane
oféwkiem wymiary naniosta zapewne ta sama osoba, ktéra wprowadzala retu-
sze na innych wykrojach. Stanowig one cenne zrédito wiedzy, ktérej nie mozna
pominac.

Choragiew wedtug opisu miata mie¢ dlugos¢ 7 ¢wierci. Siedem ¢wierci
wynosito okoto 100 centymetrow. Natomiast jej szerokos$¢ osiagata szes¢ i pot
¢wierci. Po przeliczeniu otrzymuje sie okoto 94 centymetry.

Jest prawdopodobne, ze aplikacje na choragwi wykonano technika
plaska.

140y, Andrzejczak, Koscielne chorqgwie i sztandary, http:/ne.kuria.gliwice.pl/wspolnoty/dzieci-maryi/
wiecej/62-koscielne-choragwie-i-sztandary, dostep 1.06.2015.
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5.23. Wykréj dwudziesty trzeci: Kaptur (z peleryna)

Ryc. 25. Zdjecie wykroju ze strony 27 dokumentu

Wyglad kaptura bez peleryny oraz jego definicje przedstawiono w pod-
rozdziale 5.14.

Podpis pomiedzy rysunkami: ,od spotku poéttory swerci na poly
wym(ijerzy¢ kabtur”.

Komentarz krawca mozna rozumiec jako: ,,0d spodu péttora ¢wierci na
p6t wymiaru kaptura”.
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Zapis stowa ,Kabtur” jest tutaj inny niz grafia wystepujaca przy wykroju
5.14., gdzie krawiec zapisywatl , kaptur”. Réznice odnosza sie do wielkiej
i malej litery (ten problem sygnalizowano juz w podrozdziale 5.1.) oraz do
obocznosci ,,p/b”. W tej kwestii warto przytoczy¢ zdanie Kazimierza Lepsze-
go, ktoéry zaznaczyl, ze w przypadku spotgltosek bezdzwiecznych i dzwiecz-
nych nie nalezy wprowadza¢ zmian, jesli stan dawny odzwierciedlat
wlasciwosci wymowy'#'. W omawianym wyrazie ,Kabtur” spéigltoske ,p’
zastapiono spotgtoska ,,b”. Obie wymienione formy istnialy w jezyku moéwio-
nym, zatem formy zapisu nie nalezy poprawiac.

W obrebie rysunku dopisano wymiary rzeczy: ,1 miara”, ,po6t Swarty
Swierci”, ,,3 $werci”, ,,pot to 3”, ,,P6t trzeci swerci”, ,,1 swerc¢”, ,,1 miara dtugi”.

’

W swietle podanych informacji dtugos¢ peleryny do kaptura miata mie-
rzy¢ jedng miare, czyli jeden fokie¢, to jest okoto 58 centymetrow. Jej szero-
ko$¢ miata wynosi¢ jedng c¢wieré, czyli okoto 15 centymetrow. Cze$c¢
okrywajaca glowe rowniez osiagata diugosc¢ okoto 58 centymetréw. Element
z tylu, ponizej czesci okrywajacej glowe, miat miec trzy i pét éwierci, czyli
okoto 50 centymetréw. Dtugos¢ pod broda zostata zapisana jako dwie i pot
¢wierci, czyli okoto 36 centymetrow.

Wedtlug wykroju klin miat by¢ tréjkatem o ramionach diugosci trzech
¢wierci, czyli okoto 43 centymetrow. Jest to duzo biorac pod uwage dtugosc
kaptura.

Kaptur przedstawiony na powyzszej rycinie posiadat ,,¢wikle”, czyli ,kli-
ny”. Pojecie to wyjasniono w podrozdziale 5.10.

141K, Lepszy, op. cit., s. 32.
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ZAKONCZENIE

Przedstawiany w niniejszej ksigzce dokument z zasobéw Archiwum
Panstwowego w Opolu wiaczony do zbioru ,Cechy miasta Opola z Iat
1470-1934, nr 123" o sygnaturze 80 jest interesujgcym zabytkiem ukazujacym
dzieje kultury materialnej z zakresu rzemiosta i kostiumologii. Jest on anoni-
mowym katalogiem wykrojow krawieckich datowanych na okoto 1700 rok. Zna-
jomos$¢ autora tego rekopisu nie jest jednak tak wazna, jak data jego
powstania i jego przypisanie do miejsca pochodzenia. Pewne datowanie zrodia
oraz jasna proweniencja materialéw sg przeciez gwarancja wlasciwego rozpo-
znania technik kroju krawieckiego w danej epoce i na konkretnym terenie.
W procedurach analitycznych podtrzymano wczes$niej ustalong datacje przypi-
sujacq ten zabytek do konca XVII wieku oraz zwigzano go z ziemig opolska.
Przekonanie to ugruntowano na podstawie poréwnania rozrysowanych w nim
modeli z imiennym i datowanym ,Obrysem majstersztyku Franca Mojskiego
pozostalego majstra w mies¢ie Oppolu, Anno 1705, die 30 September”, czyli
z drugim dokumentem réwniez przechowywanym w Archiwum Panstwowym
w Opolu w zbiorach ,,Cechy miasta Opola z lat 1470-1934, nr 123", sygnatura
81, wypetnionym blizniaczo podobng trescig do anonimowego rekopisu.

Wydawany manuskrypt zawiera 28 stron, na ktérych rozrysowane zostaty
w skali 23 wykroje odziezy i wyrobow uzytkowych, dopetnione fachowymi
komentarzami na temat ilosci tkaniny potrzebnej do wykonania konkretnego
artykutu oraz wielkos$ci poszczegélnych jego elementow. Zaréwno ikoniczne
wizualizacje krawieckiego rzemiosta, jak tez kompetentne do nich wyjasnienia
sq sporzadzone tym samym atramentem. Jest on jednorodnie wyblakly, a jedno-
lity odcien obu elementéw przemawia za wykonaniem ich jedng reka, bez
udziatu wspétpracownika.

Wszystkie wykroje, na réwni z towarzyszacymi im uwagami projekto-
wymi, a nawet z pézniejszg korekta prezentowanych w zbiorze modeli zosta-
ly szczegétowo omoéwione w odpowiednich rozdziatach pracy. Pogladowe
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ukazanie tych materialéw na fotografiach o dobrej rozdzielczosci w obrebie
tekstu gtéwnego oraz w zbiorze faksymiliow zamykajacych ksigzke podnosi
poznawcze walory niniejszego opracowania. Umozliwia kontynuowanie badan
nad problematyka historii ubioréw na ziemiach zamieszkalych przez etnicz-
nych Polakéw.

Wydawany rekopis pozwala pozna¢ typowa wytworczos¢ krawcoéw opol-
skich przetomu XVII i XVIII wieku. Reprezentatywnos$¢ zawartosci opolskiego
manuskryptu potwierdza przeciez zestawienie jego tresci z projektami Franca
Mojskiego. Na podstawie obu manuskryptéw mozna zarazem ugruntowac
orientacje w stosowanych wéwczas jednostkach miary oraz poszerzy¢ wiedze
o wykorzystywanych tkaninach. Fachowe komentarze krawca uzmystawiaja, ze
ubiory i przedmioty praktyczne wykonywat on z materiatéw fatwo dostepnych
na 6wczesnym rynku, bo produkowanych w Polsce i w wiekszosci na Slasku.
Dbat tez, by byly one dobrze dobrane do przeznaczenia garderoby a takze
wystarczajgco wytrzymate, bo tylko takie mogly sprosta¢ dynamicznym
ruchom ludzi przy pracy i naprawde duzym naprezeniom powstajacym w cza-
sie jazdy konnej czy podczas sktadania i rozktadania wojskowych namiotéw.

Oba rekopisy posrednio umozliwiajg tez zdobycie wiedzy o systemie
szkolenia rzemies$lnikow i metodach kontroli czy kandydaci na mistrza w zawo-
dzie krawca posiadajg wymagane kwalifikacje zawodowe, predestynujace ich
do mistrzowskich uprawnien.

Opolscy krawcy byli rzemie$lnikami legitymujacymi sie szerokim wachla-
rzem profesjonalnych umiejetnosci. R6znorodne wykroje zawarte w opolskim
manuskrypcie bardzo dobrze dokumentowaly, ze potrafili uszy¢ nie tylko
odziez rozmaitego przeznaczenia a takze wielorakie dekoracje, ale réwnie
dobrze opanowali techniki wyrabiania strojow polskich i zachodnich, projekto-
wanych wedlug wzoréw francuskich, hiszpanskich i wegierskich. Ich doswiad-
czenie przejawiato sie w ztozonych wykrojach, skrupulatnym dopracowywaniu
drobiazgéw i przywigzywaniu uwagi do detali podnoszacych jakos¢ i urode
ubrania, w szczegoélnosci poprzez ich dekorowanie haftem czy aplikacjami.
Wiasnie takich kwalifikacji wymagano od kandydata na mistrza w fachu kra-
wieckim. Wiedza pozyskana dzieki manuskryptowi opracowanemu w niniej-
szej monografii i uzupetniona ,Obrysem majstersztyku” Franca Mojskiego
dawata dowody, ze przygotowanie zawodowe opolskich krawcow byto o wiele
rozleglejsze niz podawano w dotychczasowych opracowaniach.

Sposéb konstruowania zapiskéw przez autora opolskiego manuskryptu
ukazuje panujacq w tamtych czasach w regionalnym srodowisku rzemieslni-
czym kulture jezykowa, dajac cho¢by w $§ladowej postaci wglad w formy grama-
tyczne, zjawiska fonetyczne i leksykalne oraz w poziom opanowania polskiej
pisowni, totez anonimowy rekopis mozna traktowac jako zabytek jezykowy
dokumentujacy stan polszczyzny na Slasku na przetomie XVII i XVII wieku.
Zakres tej wiedzy znaczaco poszerza spisany po polsku dokument ugody
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z 1701 roku miedzy starszyzng cechu opolskiego a skupiong w nim czeladzig
wprowadzajacy prawne uregulowania z zakresu spraw zawodowych, towarzy-
skich, publicznych (wspoélnotowych), a nawet higienicznych i moralnych. Czu-
wanie wszak nad obyczajami uczniéw nalezatlo do obowigzkéw cechowych.
W porozumieniu tym ustalano miedzy innymi zasady i czas pracy, oraz dni od
niej wolne, takze wzajemne stosunki w grupie zalezne od zawodowego statu-
su fachowca oraz czasokresu przynaleznej mu pozygji. Precyzowano kary, jakie
beda musieli ponie$¢ pracownicy w przypadku ztamania norm pracy czy uchyla-
nia sie od zastepstwa kogos$ z czeladzi, czy tez niedozwolonego sposobu spe-
dzania czasu wolnego. Kodyfikacja ta jest zarazem zajmujacym tekstem
obrazujacym obyczajowo$¢ w Srodowisku rzemieslniczym. Zabytek ten row-
niez jest dostepny w zasobach Archiwum Panstwowego w Opolu, stanowiac
komponent tego samego zbioru: ,Cechy krawcéw miasta Opola z lat
1470-1934, nr 123”7, sygnatura 78, do ktoérego wiaczony zostal manuskrypt
cechu krawcow.

Warto$¢ kulturowa wymienionych trzech dokumentéw w réznym stopniu
zajmujacych uwage autoréw w niniejszym opracowaniu jest niebagatelna i ten
argument powinien w wystarczajacym stopniu uzasadniac¢ celowos$¢ podjetej
pracy badawczej. Wydawcy niniejszej ksigzki jednakowoz najwieksze oczeki-
wania wiaza z opolskim anonimowym manuskryptem, przekonani, ze oddajac
do rak czytelnikéw to znakomite zrodto do dziejow dawnego ubioru polskiego
w jego $laskim wariancie, wobec niedostatku archiwalnej dokumentacji z tego
zakresu, dobrze przyczynia sie do prawdziwej korzys$ci wszystkich badaczy zaj-
mujacych sie problematykq rzemiosta ,krejczyrskiego”.
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STRESZCZENIE

Anonimowy dokument z Archiwum Panstwowego w Opolu wiaczony do
zbioru ,,Cechy miasta Opola z lat 1470-1934, 123” o sygnaturze 80 jest zabyt-
kiem, ktéry ukazuje dzieje kultury materialnej z zakresu rzemiosta krawcow
i kostiumologii. Datowany jest on na okoto 1700 rok i z pewnoscig powstat na
Slasku. Podstawowym sktadnikiem opolskiego manuskryptu sa wykroje w skali
23 prac krawieckich, gléwnie ubioréw noszonych przy koncu XVII wieku, ale
wsrod krawieckich szablonéw znalazly sie takze wzory uzytkowe, takie jak
choragiew koscielna, namiot wojskowy, stréj na konia, dekoracja elewacji
domu. Do unikatu wsréd tego zbioru nalezy zaliczy¢ wykrdj kontusza
nalezacego do kompletu ubioréw polskich. Jego obecnos¢ wsréd innych pro-
jektéw podnosi walory zabytku, bowiem nad brakiem wykrojéw do stroju naro-
dowego w zachowanych dokumentach krawieckich prezentujacych
podstawowe czesci meskiego ubioru narodowego ubolewano w literaturze
przedmiotu jeszcze niedawno, zalecajac dalsza pilng kwerende archiwalng
w celu ich odnalezienia. Warto$¢ poznawcza wszystkich materialéw udostep-
nianych w niniejszym zrédle historycznym jest rownie niebagatelna, jako ze
podobnych zbioréw zawierajacych najdawniejsze wykroje nie zachowatlo sie
w Polsce zbyt wiele.

Rysunki wykrojow oraz tekstowe komentarze do nich spisane po polsku
najprawdopodobniej wykonane zostaly rekq tej samej osoby, czyli nieznanego
z nazwiska czeladnika zdajacego egzamin na mistrza, badz do niego sie przy-
gotowujacego. Potwierdzajg to m.in. liczne dorysowania i dopiski otéwkiem.
Potencjalnie mozna je uznac za poprawki wniesione przez osoby kontrolujgce
prace egzaminowanego, ale réwnie dobrze te retusze mogly powstawac
jako autokorekta wprowadzana przez krawca wraz z doskonaleniem sie jego
umiejetnosci.

Stowne wyjasnienia do projektéw pogladowych w jezyku polskim
w niniejszej pozycji podane zostaly w wersji transliterowane;j.
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Zawarte w przedstawianym manuskrypcie wykroje krawieckie wraz
z fachowymi komentarzami dawaty sposobnos¢ do przedstawienia zawartosci
rekopisu na tle historii krawiectwa, informacji o branzach uczestniczacych
w produkgji odziezy w XVII i XVIII wieku, o przyrzadach i technikach krawiec-
kich, o materiatach i rodzajach ubiorow, a takze o jednostkach miar stosowa-
nych w dawnych epokach. Dodatkowym kontekstem do interpretacji
powyzszych zagadnien byfa dzialalno$¢ organizacji krawieckich, wiacznie
z cechem krawcow funkcjonujacym w Opolu, ktérego codzienne realia pracy
odtworzono na podstawie zbioru regulacji ustawodawczych porzadkujacych
relacje miedzy rzemieslnikami o réznej pozycji w cechu spisanych po polsku
w 1701 roku z oryginatu sporzadzonego w dniu 10 pazdziernika 1569. Zaby-
tek ten réwniez jest dostepny w zasobach Archiwum Panstwowego w Opolu.

Obecne w rekopisie materiaty ikoniczne oraz tekstowe czyniq z niego nie
tylko zabytek kulturowy, ale zarazem zabytek jezykowy potwierdzajacy, ze do
poczatku XVIII wieku w regionie nadal mieszkata rdzenna ludnos$¢ postugujaca
sie w codziennym Zyciu polszczyzna.

Stowa kluczowe: rekopis, Opole, krawiectwo, cech, XVII-XVIII wiek.



SUMMARY

An anonymous document from the State Archives in Opole incorporated
into the collection under the title “Cechy miasta Opola z lat 1470-1934, 123”
Cat. No. 80 is a relic that presents history of material culture on craftsmanship
and costume studies. It is dated to 1700, and it was certainly created in Silesia.
The main component of the Opole manuscript are sewing patterns in a scale of
23 tailoring works, mainly garment worn at the end of the seventeenth centu-
ry, but among sewing patterns there were also utility models, such as church
banner, military tent, horse outfit, decoration of the house facade. The sewing
pattern of “kontush” belonging to a set of Polish garments is unique among
this collection. Its presence among other projects improves the quality of the
relic, since the lack of sewing patterns of the national costumes in the prese-
rved documents concerning the essential part of men's national garment, was
discusses in the literature until recently, recommending further archival urgent
query in order to discover them. Cognitive value of all materials provided in
this historical source is also undeniably beneficial, as similar collections conta-
ining the oldest garment patterns are not preserved in a large number in
Poland.

The drawings of sewing patterns and text comments, written in Polish,
and were most likely made by the same person, who is unnamed journeyman
taking a master exam, or preparing for one. This theory is confirmed by,
among others, numerous drawings and annotations in pencil. Potentially, they
can be considered as amendments done by the person controlling the work of
the examinee, but as well theses retouching may arise as auto-correction
introduced by a tailor, along with the improvement of his skills.

Verbal explanations for illustrative projects in Polish in this document are
given in the transliterated version.

The sewing patterns presented in the manuscript along with professional
commentaries, paved the way for presenting the content of manuscript on the
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background of the history of tailoring, the information about the industries
involved in the production of garment in the seventeenth and eighteenth cen-
turies, the sewing instruments and techniques, the materials and types of
clothing, as well as units of measurement used in the past ages. Another con-
text for the interpretation of these issues was the activity of the craftsman
guilds, including the guild of tailors operating in Opole, whose daily duties
were reconstructed on the basis of a set of regulations regulating relationship
between the artisans of different positions, written in Polish in 1701 from the
original drawn up on October 10, 1569. This relic is also available in the
resources of the State Archives in Opole.

The iconic items and textual materials presented in the manuscript make
it not only a cultural monument, but also a relic of Polish language confirming
that until the early eighteenth century, the region was still inhabited by indig-
enous Polish-speaking community.

Keywords: manuscript, Opole, tailoring, guild, XVII-XVIII century.
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